Dosar nr. 3ra-442/24
2-22040418-01-3ra-22052024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Socolov Valerii, reprezentat
de catre avocatul Mihalache lurie,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Socolov Valerii impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la anularea raspunsului nr. 283 din 21 februarie 2022 si
obligarea reexaminarii revendicarilor din cererea nr. 0337 din anul 2001,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Socolov Valerii si mentinuta hotararea din
28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 24 martie 2022, Socolov Valerii a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la contestarea
actului administrativ de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul Valerii Socolov a indicat ci, in anul 2001 a
depus la AGEPI cererea de brevet de inventie (in continuare - cerere) a 2001 0337,
data depozit 16.10.2001, titlul: Cazan de incalzit apa, in baza art. 3 (1); 9 (1, 2); 10;
16 (8); 16 (11); 18; 20 din Lege 461/1995.

Cererea facea parte din ciclul de inventii depuse la AGEPI: a 2001 0045; a 2001
0277; a 2001 0320; a 2002 0012; a 2002 0244, a 2004 0180 cu titlul: Cazan de
incalzit apa. Elementele esentiale care se contineau in toate cererile de brevet de
inventie erau: ,elemente cave orizontale cu suprafete de incélzire prin convectie,
cuplate cu mantaua de apa, care formeaza un canal de gaze in forma de labirint”,
doui schimbitoare de caldura cu tevi, cuplati cu mantaua de apa. In fiecare cerere
depusd in continuare se contineau toate elementele cererilor depuse anterior si
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elemente suplimentare, ce permitea de a obtine un rezultat mai mare.

Din indicatiile colaboratorilor AGEPI, cererile depuse in continuare au fost
comparate cu cererea depusa anterior, ceea ce este in contradictie cu art. 5 din Lege
sireg. 22.10; 67 din Regulamentul de aplicare a Legii 461/1995 privind brevetele de
inventie (in continuarea - Regulament), prevederi care nu existau la acel moment.
Neavand cunostinte in domeniul, studii necesare, toate cererile au fost depuse la un
nivel redus, dar indeplineau conditiile prevazute de pct. 12 din Regulament.

A primit notificare nr. 7525 din 28 decembrie 2001 despre includerea cererii in
examinarea ulterioara. Examinarea cererii s-a inceput cu notificarea nr. 3064 din 25
aprilie 2003, in cadrul careia i s-a opus brevetul de inventie MD 1770, care nu avea
practic nimic comun cu inventia propusd, dar in analiza comparativa au fost incluse
toate elementele din cerere, falsificind expertiza.

Reclamantul a depus un raspuns la 22 iulie 2003 si a avut dialog cu
examinatorul. In cadrul dialogului, nu a fost chemati nici o persoani publica si apere
drepturile inventatorilor si interesele statului conform art. 40 din Lege, dar 0
persoana dubioasa, care in viziunea reclamantului in mod deschis il ’jefuia”.
Continutul dialogului a fost similar raspunsului scris, reclamantul considerandu-se
dus in eroare. Reclamantul s-a adresat dupa ajutor unui mandatar in proprietate
intelectuala, Ion Margine, achitandu-i 100 lei, care tot I-a indus in eroare.

Ulterior, a primit Hotararea nr. 3621 din 01 octombrie 2003, de respingere a
revendicarilor din cerere, care era adoptatd in baza unei expertize false, pe motive si
concluzii falsificate.

Brevetul de inventie MD 1770, nu avea elemente esentiale comune ale
inventiei, in afara de cele obligatorii: corp: camerd de ardere cu arzator, canal de
fum. El prezenta niste tevi in forma serpentinei amplasate intr-un corp fara manta de
apa. Considerand ca este deposedat de inventie, reclamantul s-a adresat cu plangere
la Procuratura Generald, Presedintelui, Presedintelui Parlamentului, dar nimic nu s-
a facut. Dintr-un raspuns adresat Procuraturii Generale de catre AGEPI, s-a stabilit
ca AGEPI a indus in eroare si Procuratura Generald. Din concluziile acestui raspuns
reiese ca Hotdrare nr. 3621 este legala, intemeiatd si motivata, totusi aceasta hotarare
mai tarziu va fi abrogata de Comisia de Apel AGEPI prin Hotararea din 05 mai 2005.

Nefiind in stare sd-si apere drepturile fizic, juridic si deoarece era intr-0 Stare
materiald foarte grava, dar si nimeni nu putea sa faca fatd acestor faradelegi la nivel
de stat, a transferat cererea in cerere de inregistrare a Modelului de Utilitate (in
continuare - MU) pe raspunderea solicitantului nr. U 2003 0033 din 02 decembrie
2003. A primit notificarile nr. 1257 din 16 februarie 2004; nr. 5913 din 14 iunie
2004; nr. 8719 din 07 septembrie 2004, prin care, in viziunea lui, era deposedat de
inventii, prin schimbarea intentionatd a esentei inventiei, scriindu-i pentru
coordonare tot fel de fapte inexistente in cerere: ,,cazanul contine un corp dotat cu
racord pentru alimentare cu gaze, etc.”. A primit Hotararea de inregistrare a MU nr.
4073 din 13 octombrie 2004, unde MU s-a comparat cu cererea a 2001 0277 depusa
de reclamant anterior, care la data de depozit a cererii a 2001 0337, nu era cunoscuta,
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nu era publicatd conform art. 17 din Lege, cu incalcarea art. 5 din Lege, pct. 22.10;
67.2 din Regulament.

In MU intentionat s-au descris elementele: ,,conducti de gaze cu circulatie de
jos in sus si racordul pentru gaze de ardere amplasat in partea de sus a conductei de
gaze”, pentru a fi deposedat de alte inventii de ale sale depuse in continuare, care
erau tergiversate intentionat. MU nr. 107 2004 12.31 nu putea fi implementat si nu-
1 dadea nici o protectie juridica, lipseau un sir de elemente inventate de el din partea
caracteristica a cererii prealabile nr. 214 din 27 ianuarie 2022. Reclamantului i s-au
schimbat Indicii de Clasificare Internationale de brevete, din F24H1/00 in F24H 008,
ca acest MU sa fie practic ascuns de societate.

Reclamantul s-a adresat la Comisia de Apel AGEPI, care a abrogat Hotararea
nr. 3621 din 01 octombrie 2003, pentru a ascunde erorile comise de Viorel lustin si
a trimis dosarul la reexaminare. Hotararea nr. 3621 ca si multa alta corespondenta
era ilegala si dubla numerele de Hotarari si de corespondenta din registre trimise
altor inventatori. De mai multe ori |-a vazut pe Viorel Iustin, cum statea la
registratura AGEPI si punea numere de iesire pe corespondenta ilegala. lar, cererea
reclamantului a fost trimisd de Comisia de Apel AGEPI la reexaminare in
Departamentul Inventii, Soiuri de Plante si MU, la cei, care in viziunea
reclamantului coordonau actiunile de deposedare, cu scopul de a ascunde erorile
comise de Viorel Iustin si de a tergiversa examinarea cererii.

Cu cererea nr. 3516 din 24 iunie 2005 reclamantul s-a adresat conform art. 36
alin. (7) lit. a) din Lege, la Curtea de Apel Chisinau, unde pe tot parcursul examinarii
a fost batjocorit, injosit si purtat intentionat pe drumuri fara a rezolva ceva.
Reclamantul indica ca a primit raportul de documentare si raportul de reexaminare
a cererii a 2001 0337 de la Departamentul Inventii, Soiuri de Plante si MU, care s-a
efectuat cu incélcarea cel putin a pct. 22.1-22.10; 22.12; 22.31.1; 22.31.2; 37; 70.4
a), b), c), e); 73.2 din Regulament, fara a descrie revendicarile inventiei conform art.
10 alin. (2) lit. b). In revendicari lipseau un sir de elemente si combinatii de elemente
inventate de el din partea caracteristicd a revendicirilor inventiei propuse. In baza
acestui raport ilegal au fost respinse revendicarile cererii a 2001 0337 prin Hotararea
Comisiei de Apel AGEPI din 16 februarie 2006. A fost adoptatda Hotararea
Colegiului de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2006; decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 27 decembrie 2006, care in viziunea reclamantului sunt ilegale si incalca
drepturile si libertatile omului, la caz, dreptul la proprietatea intelectuala garantat de
art. 33 din Constitutie.

Este absolut convins ca multi colaboratori ai AGEPI sustinuti de mai multe
organe ale puterii de stat, se ocupau cu spionaj industrial in folosul tarilor strdine sau
insuseau drepturile de autor. Dupa multi ani de suferinte, de studiere a legilor si
materialelor cererilor in timpul liber, abia a vazut si dispune in prezent de probe
convingatoare cd AGEPI I-a inlaturat fortat de la un ciclu de inventii foarte mari,
care sunt bazate stiintific: ,,efectul de transmitere a caldurii depinde cu totul de
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cantitatea de caldurd ce actioneazd pe unitate de suprafatd in unitate de timp”
(Tennmorexnuka noxa pea. A. Il. backonoBa, M 1991, ctp. 70), unde el a folosit
circulatia indreptatd a gazelor de ardere, care este proprietatea intelectuald a
Republicii Moldova.

Reiesind din cele mentionate, considerd ca cererea nu s-a examinat in fond in
conformitate cu Legea si Regulamentul, lipsindu-l de dreptul de autor asupra
inventiei prevazut la art. 9 alin. (1,2) din Lege, art. 17 alin. (1) din Lege, pe
elementele si combinatiile de elemente descrise in partea caracteristica a
revendicarilor cererii prealabila nr. 214 din 27 ianuarie 2022.

Conform prevederilor art. 9 din Lege, inventator (autor al inventiei) se
considera persoana fizica care prin munca sa creatoare a realizat inventia. Dreptul
de autor al inventiei este un drept personal inalienabil si protejat fara termen. La
examinarea cererii a 2001 0337 in fond, conform art. 16 alin. (8) din Lege, AGEPI
intentionat si constient a ignorat prevederile legale prevazute de Lege s1 Regulament
si nu a descris corect inventia propusd in sensul art. 40 din Lege. Cererea s-a
examinat conform art. 16 alin. (9) din Lege, pe raspunderea solicitantului, asa cum
au fost schitate de solicitant, Tnsa angajatii institutiei erau obligati sd-1 ajute in
descrierea inventiei conform regulilor indicate mai sus, ceea ce nu au facut.

Mai invoca reclamantul ca in brevetele de inventie eliberate mai tarziu: MD
3632 CI; 3757 CI; 3819 CI, sunt descrise mai multe elemente similare, care in MU
107 lipsesc. Majoritatea MU eliberate pe raspunderea solicitantului sunt inventii
deposedate. Nici intr-o organizatie din Republica Moldova nu exista atati inventatori
ca la AGEPI. Dupd multd analiza ani intregi, a descoperit circumstantele noi si face
trimitere inclusiv la prevederile art. 395 din Codul civil, care prevede ca termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

La 27 ianuarie 2022 reclamantul a depus cerere prealabila la AGEPI nr. 214, in
care a indicat toate incalcarile Legii la examinarea in fond a revendicarilor cererii
a 2001 0337 si a solicitat admiterea cererii, repunerea in drepturi in privinta cererii
a 2001 0337, reexaminarca revendicarilor acesteia, adoptarea hotararii in
corespundere cu Legea.

La 24 februarie 2022 a primit raspunsul AGEPI nr. 283 din 21 februarie 2022
de respingere a cererii, in care au fost ignorate toate probele aduse referitor la
termenii si examinarea cererilor in fond.

Cat priveste partea juridica de adresare in judecatd, indicd reclamantul ca
temeiurile depuse n-au fost judecate in instanta si nici cele expuse in cererea
prealabila nr. 214 din 27 ianuarie 2022. Cere sa fie prezentate de AGEPI probe de
repunere in drepturi pe cererea de brevet de inventie nr. de depozit: a2001 0337, data
de depozit: 16 octombrie 2001, titlul: ,,Cazan de 1incalzit apa”, raportul de
documentare si reexaminare a revendicarilor cererii In corespundere cu Legea si
Regulamentul, care era in vigoare la acel moment, reiesind din materialele initiale
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ale cererii de brevet de inventie, expuse in revendicarile a cererea prealabile nr. 214
din 27 ianuarie 2022. Excluderea tuturor incalcarilor mentionate mai sus la
reexaminare.

Cat priveste cererea de revizuire nr. 02-2895 din 16 septembrie 2021, la care se
referd AGEPI, reclamantul noteaza cd aceasta s-a depus la indicatiile avocatului
Sergiu Musteata, care intentionat si constient 1-a dus in eroare.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie cererea de revizuire a fost respinsa
in baza art. 450 din Codul de procedura civila, din cauza expirarii termenului de
prescriptie de 5 ani si nicicum din cauza motivelor expuse de AGEPI in raspunsul
nr. 283 din 21 februarie 2022,

La 11 ianuarie 2023 si la 21 februarie 2023 reclamantul a depus cereri de
concretizare a actiunii, mentionand ca 1si concretizeaza cerintele si respectiv, a
solicitat anularea raspunsului nr. 283 din 21 februarie 2022 de respingere a cererii
prealabile nr. 214 din 27 ianuarie 2022, de a adopta decizie de solutionare a cererii
prealabile nr. 214 din 27 ianuarie 2022, prin care solicita repunerea in drepturi pe
cererea de brevet de inventie, nr. de depozit: a2001 0337, data de depozit: 10
octombrie 2001, titlul: Cazan de incalzit apa, reexaminarea revendicarilor in
conformitate cu Legea 461/1995 si Regulamentul de aplicare a Legii nr. 461/1995
privind brevetele de inventie in R.M.: ,,Cazan de incalzit apa, care contine un corp
cu manta de apa, dotat cu un racord pentru gaze de ardere, o camera de ardere dotata
cu arzator, racorduri de debitare si evacuare a apei, elemente cave orizontale cu
suprafete de incdlzire prin convectie, cuplate cu mantaua de apa, care formeaza un
canal de gaze in forma de labirint si un incélzitor de apa menajera caracterizat prin
aceea, ca suplimentar contine un element cav, dotat cu o suprafata de incalzire prin
convectie inclinata si una orizontala, cuplat cu mantaua de apa, doud schimbatoare
de caldura cu tevi, cuplate cu mantaua de apa, unul amplasat sub elementului cav,
dotat cu o suprafata de incdlzire prin convectie Inclinatd si una orizontald cu
cresterea distantei intre ele spre intrarea in canalul de gaze, iar al doilea, pe toata
lungimea a canalului de gaze, in apropiere de suprafetele de incalzire prin convectie
a elementelor cave orizontale, forméand sicane, guri, cuplate cu canale de gaze, iar
incalzitorul de apd menajera se executd sub forma de vas acumulator montat in corp,
dotat cu un incalzitor electric si un termoreleu”, care reiese din materialele initiale
ale cererii de brevet de inventie a 2001 0337.

Prin hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de Socolov Valerii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Socolov Valerii si mentinuta hotararea din 28 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea solutiilor sale, instantele au reiterat ca reclamantul la 16 octombrie
2001 a depus la Agentia de Stat pentru protectia proprietatii industriale a Republicii
Moldova (la moment Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald), cererea de
brevet de inventie nr. depozit a 2001 0337 cu titlul ,,Cazan de incalzit apa”. Prin
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scrisoarea nr. 7525 din 18 decembrie 2001 reclamantul Valerii Socolov a fost
informat ca, materialele cererii corespund cerintelor legale, cererea fiind inclusa in
examinarea ulterioara

Ulterior, fiind examinate de catre autoritatea publicd parata in fond materialele
cererii de brevet autoritatea parata a constatat ca inventia solicitata spre inregistrare,
nu corespunde criteriului activitate inventiva, conform art. 6 din Legea nr. 461/1995
privind brevetele de inventie (in vigoare la acel moment).

Respectiv, la 06 octombrie 2003 Agentia a emis Hotararea nr. 6321, de
respingere a cererii de brevet de inventie. Totodata, prin hotararea specificata,
reclamantul a fost atentionat ca in cazul in care nu este de acord cu motivele indicate
in Hotararea de respingere a cererii de brevet de inventie, el este In drept in termen
de trei luni de zile de la data adoptarii hotdrarii sa depuna o contestatie la Comisia
de Apel a AGEPI, sau conform art. 15 din Legea nr. 461/1995 cererea de brevet de
inventie poate fi transformata, pastrand prioritatea, printr-un demers al solicitantului,
in cererea de inregistrare a modelului de utilitate in termen de 3 luni de la data
adoptarii hotararii de respingere a cererii.

La 02 decembrie 2003 reclamantul Valerii Socolov a depus la AGEPI cererea
de inregistrare a modelului de utilitate, inregistrata cu nr. 126, atribuindu-se nr. de
depozit: u 2003 0033.

Prin hotararea AGEPI nr. 10195 din 19 octombrie 2004, in urma examinarii
depozitului cererii de inregistrare a modelului de utilitate: nr. depozit: u 2003 0033,
data depozit: 02 decembrie 2003, titlul; cazan de incalzit apa, s-a acordat certificatul
de inregistrare a modelului de utilitate pe raspunderea solicitantului, fiind eliberat
certificatul de 1inregistrare a modelului de utilitate. La 10 decembrie 2004
reclamantul a depus contestatie Tmpotriva inregistrariit modelului de utilitate nr.
depozit: u 2003 0033 din 02 decembrie 2003.

Respectiv, ca urmare a examinarii contestatiei, prin hotararea Comisiei de Apel
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 05 mai 2005, s-a abrogat
hotararea din 01 octombrie 2003 privind respingerea cererii de brevet de inventie nr.
depozit: a 2001 0337 din 16 octombrie 2001, cu transmiterea dosarului cererii de
brevet de inventie nr. depozit: a 2001 0337 pentru reexaminare si suspendarea
examindrii cererii de inregistrare a modelului de utilitate nr. depozit: u 2003 0033
din 02 decembrie 2003 pana la emiterea hotararii definitive privind cererea de brevet
de inventie nr. depozit: a 2001 0337 din 16 octombrie 2001.

Tot la 10 decembrie 2004, Socolov Valeriu a depus contestatie la Comisia de
Apel AGEPI solicitind reexaminarea dosarului cererii de brevet de inventie nr.
depozit: a 2001 0337 din 16 octombrie 2001.

In urma examinirii contestatiei, la 16 februarie 2006 Comisia a emis hotirarea
privind respingerea revendicarilor contestatarului si transmiterea dosarului pentru
continuarea procedurilor referitor la cererea de inregistrare a modelului de utilitate
nr. depozit: u 2003 0033 din 02 decembrie 2003. Astfel, 1a 24 iunie 2005, nefiind de
acord cu hotararea Comisiei de Apel a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
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Intelectuala, reclamantul Valerii Socolov s-a adresat cu actiune in instanta de
judecatd, prin care a solicitat anularea hotararii de acordare a modelului de utilitate
si obligarea AGEPI de a acorda brevet de inventie pentru cererea de brevet de
inventie nr. depozit: a 2001 0337.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2006, actiunea lui
Socolov Valerii a fost respinsa ca neintemeiata, solutia fiind mentinuta si de catre
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 decembrie 2006.

Prin notificarea din 24 noiembrie 2008, reclamantul a fost informat despre
acceptarea spre inregistrare a modelului de utilitate si despre necesitatea achitarii
taxei de stat. Ulterior, prin hotararea Agentiei de Stat pentru proprietate Intelectuala
nr. 14977 din 29 decembrie 2008, reclamantul a fost decazut din drepturile asupra
certificatul modelului de utilitate nr. 107, din motivul neachitarii taxelor de eliberare
s1 mentinere in vigoare a certificatului de inregistrare a modelului de utilitate.

La 28 ianuarie 2013, reclamantul Valerii Socolov s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata, prin care si-a exprimat dezacordul cu hotararea AGEPI din 01
octombrie 2003 de respingere a revendicarilor cererii de brevet de inventie nr.
depozit: a 2001 0337, 1ar la 07 iunie 2013 a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat repunerea in termen a cererii; admiterea cererii si restabilirea n
drepturi; obligarea AGEPI sa inregistreze cererea de brevet de inventie, dar nu de
model de utilitate; anularea hotararii nr. 3621 din 01 octombrie 2003.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2013, procesul a fost
incetat Tn baza art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila, or, instanta de judecata
a constatat cd nu se admite o noua adresare cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, recursul a
fost considerat neintemeiat si a fost mentinuta incheierea primei instante.

In acelasi timp, la 16 septembrie 2021 reclamantul a depus cerere de revizuire
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2006 si a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 07 septembrie 2006, care a fost respinsa ca inadmisibila prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2021.

Prin cererea din 27 ianuarie 2022, reclamantul a solicitat Agentiei repunerea in
drepturi pe cererea de brevet de inventie nr. de depozit: a2001 0337, data de depozit:
16 octombrie 2001, titlul: ,,Cazan de incalzit apa”. Prin raspunsul cu nr. 283 din 21
februarie 2022, Agentia a comunicat ca reclamatul a utilizat cdile legale de
contestare a actelor administrative, astfel ca atat instanta de apel, cat si instanta de
recurs, au verificat pe deplin legalitatea acestora. Corespunzator, puterea lucrului
judecat investeste o hotarare judecatoreasca cu exclusivitate, prejudiciabilitate,
obligativitate si executorialitate. De asemenea, in raport cu cererea de brevet de
inventie cu nr. depozit a 2001 0337, a comunicat ca au expirat toate termenele
posibile de repunere in drepturi reglementate de legislatie.

Instantele au concluzionat ca nu exista temeiuri de anulare a raspunsului
contestat, or reclamantul intr-adevar a contestat anterior actiunile agentiei, hotararile
judecatoresti ramanand irevocabile, obtinand puterea lucrului judecat.



La 14 mai 2024, Socolov Valerii a depus recurs impotriva deciziei din 23
lanuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 21 mai 2024, Socolov Valerii, reprezentat de avocatul Mihalache lurie, a
depus recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs au reiterat circumstantele de fapt si de drept din
actiune si cererea de apel. Suplimentar au mentionat ca decizia instantei de apel este
bazata in mod determinant pe aprecierea arbitrara a probelor.

La 30 mai 2024, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala depus o
referinta la recursul declarat de catre Socolov Valerii solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.

Instanta de recurs constata ca decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata avocatului Mihalache lurie si lui Socolov Valerii la 04 aprilie 2024 si
respectiv la 01 aprilie 2024, fapt confirmat de extrasul din posta electronica si avizul
de receptie anexate la materialele cauzei (vol. I, f.d. 59, 60), astfel, depunand
recursul la 14 si 21 mai 2024, recurentul a actionat n interiorul termenului legal.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Socolov Valerii, reprezentat
de catre avocatul Mihalache lurie, Completul de judecata il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
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lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a?)
ca, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre-citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceastid ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de Socolov
Valerii, reprezentat de catre avocatul Mihalache lurie, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Socolov Valerii, reprezentat de catre avocatul Mihalache lurie, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in actiune si in cererea de apel, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
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solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste criticl.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Socolov
Valerii, reprezentat de catre avocatul Mihalache lurie.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul 1naintat de Socolov Valerii, reprezentat de catre avocatul Mihalache

lurie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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