Dosarul nr. 2ra-1273/23
2-18176471-01-2ra-05092023

INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea Tnaintatd de avocatul Nita Stefan, in numele si interesele
lui Tataru Corneliu, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Parfeni, de la examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre SC
,,Mobvaro — M” SRL si de catre Kirko Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu
Vasile, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SC
,Mobvaro — M” SRL impotriva lui Buza Valeriu, Buza Sergiu, Belotcaci Vadim,
Tataru Corneliu, Salaru Mihail, Salaru Galina, Mereutd Anastasia, SA ,,Orizont”,
Iscolinaia Maria (succesorul in drepturi a Tatianei Kirko), Tafunea Elena, SA
,,EXProd-Trans”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Agentia
Servicii Publice, notarii Sevciuc Viorica, Teleucd Aliona, Cobdneanu Angela,
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la anularea
deciziei Consiliului S.A. ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe, anularea contractelor de vanzare-cumparare si de
donatie, obligarea radierii dreptului de proprietate si efectuarea modificarilor de
restabilire a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

constata:

La 26 septembrie 2008, SC ,,Mobvaro — M” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd (concretizatd pe parcurs) impotriva SA ,,ExProd-Trans”, SA ,,Orizont”,
Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia,
Tataru Corneliu, Salaru Mihail, Salaru Galina, Mereutda Anastasia, SA ,,Orizont”,
Iscolinaia Maria (succesorul in drepturi a Tatianei Kirko), Tafunea Elena, SA ,,Ex-
Prod-Trans”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servicii
Publice, notarii Sevciuc Viorica, Teleuca Aliona, Cobdaneanu Angela, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului, prin care a solicitat constatarea
nulitatii deciziei Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe si a actelor juridice savarsite in baza ei, cu aducerea
partilor in pozitia initiald; constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare
nr.4469 din 30 decembrie 2003, nr.4471 din 30 decembrie 2003, nr.4473 din 30
decembrie 2003, nr.1465 din 26 mai 2004, contractului de donatie nr.3264 din 15
octombrie 2004, contractelor de vanzare-cumpdrare nr.4530 din 23 decembrie
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2006, nr.3263 din 15 octombrie 2004 si nr.626 din 14 martie 2004, cu aducerea
partilor in pozitia initiald; obligarea IS ,,Cadastru” OCT Chisindu si introduci
modificarile respective in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea depusd de SC ,,Mobvaro — M” SRL a fost respinsa.

Prin decizia din 05 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Mobvaro-M”SRL, casata hotararea din 26 noiembrie 2009 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia din 01 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre SA ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia
Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu, SA ,,Ex-Prod-Trans”,
casatd decizia din 05 mai 2010 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 26 noiembrie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 13 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,Mobvaro-M” impotriva
deciziei din 01 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.533-541, vol.lll).

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA ,,Ex-Prod-Trans” si
SRL ,,Mobvaro-M” asupra deciziei din 01 decembrie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire declaratd de catre SA ,,Ex-Prod-Trans” si de SRL
,,Mobvaro-M”, casata decizia din 01 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si
retinutd cauza civila pentru examinarea recursurilor in Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de SA ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia Maria,
Salaru Mihail, Mereutd Anastasia, Tataru Corneliu, SA , Ex-Prod-Trans”, casata
decizia din 05 mai 2010 a Curtit de Apel Chisindu s1 hotdrarea din 26 noiembrie
2009 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare la
Judecatoria Chisindu.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SC ,,Mobvaro — M” SRL, a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 23 noiembrie 2021, Tataru
Corneliu, reprezentat de avocatul Nita Stefan, si la 16 decembrie 2021, Kirko
Tatiana, reprezentatd de avocatul Lungu Vasile au declarat apel impotriva hotararii
din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, solicitind casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsd integral.

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererile de
apel depuse de catre Tataru Corneliu, prin intermediul avocatului Nitd Stefan, si de
catre Kirko Tatiana, prin intermediul avocatului Lungu Vasile.

S-a casat integral hotdrarea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, si s-a adoptat o hotarare noua, prin care actiunea depusa de SRL, s-a
respins ca neintemeiata.



S-a incasat din contul SC ,,Mobvaro-M” SRL in beneficiul apelantului Tataru
Corneliu taxa de stat achitata in instanta de apel in suma de 18 750 de lei.

S-a incaseaza din contul SC ,,Mobvaro-M” SRL in beneficiul apelantei Kirko
Tatiana cheltuielile de judecata suportate: suma de 1614, 75 Euro si suma de 424
Roni cu titlu de cheltuieli de transport in legatura cu prezentarea in instanta, sau
echivalentul in lei moldovenesti la data executdrii hotararii, suma de 1600 de lei
pentru efectuarea testelor Covid, suma de 4675 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
traducere si servicii xerox si suma de 18750 de lei cu titlu de taxa de stat achitata in
instanta de apel.

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusd de catre avocatul Vasile Lungu, in interesele apelantei Kirko
Tatiana, privind corectarea greselilor din decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia suplimentara din 04 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a respins cererea depusa de avocatul Vasile Lungu, in interesele apelantei Kirko
Tatiana privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SRL ,,Mobvaro-M”
catre Buza Valeriu, Buza Sergiu, Belotcaci Vadim, Tataru Corneliu, Salaru Mihail,
Salaru Galina, Mereuta Anastasia, SA “Orizont”, Iscolinaia Maria (succesor in
drepturi Kirko Tatiana), Tafunea Elena, SA ”Ex-Prod-Trans”, intervenienti
accesorii Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servici Publice, notarii Sevciuc
Viorica, Teleuca Aliona, Cobdaneanu Angela, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului privind anularea deciziei Consiliului SA ,, Transcereale” din
07.08.2003 cu privire la comercializarea fondurilor fixe, anularea contractelor de
vinzare-cumparare si de donatie, obligarea radierii dreptului de proprietate si
efectuarea modificarilor de restabilire a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile.

La 16 iunie 2023, SC ,,Mobvaro-M” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
mentinuta hotararea primei instante (f.d.131/140, Vol. VII).

La 30 octombrie 2023, Kirko Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu Vasile,
impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
recursului, modificarea deciziei instantei de apel si anume:

Sa constate faptul ca intimatul SC ,,Mobvaro-M” SRL, prin administratorul
Benderschi Valeriu in prezenta actiune civild este un reclamant necorespunzator;

Sa constate faptul ca SC ,,Mobvaro-M” SRL prin administratorul Benderschi
Valeriu a comis abuz de drept la inaintarea prezentei actiuni civile, din motivul ca,
nu avea dreptul legal de reclamant sau imputernicit pentru a Tnainta prezenta
actiune civila in instanta de judecata, nu avea dreptul sd inainteze in ordine
juridico-civila actiune civila, odata ce a fost acceptata actiunea inaintata de el in
cadrul procesului penal, sau daca a inaintat-0, - sa o retraga din procesul civil;

Sa constate faptul ca SC,,Mobvaro-M” SRL prin administratorul Benderschi
Valeriu in cadrul naintarii actiunii civile in judecata si pe parcursul judecarii
prezentei cauze a actionat contrar prevederilor de la art. 56 alin.(3), art. 61 din



Codul de procedurd civila manifestind rea-credintda si abuz de drepturile
procedurale.

Sa constatate ca instanta de fond si instanta de apel nu au executat indicatiile
imperative expuse in decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme, prin care a
obligat instanta de fond la rejudecare sa verifice limitele executarii actiunii civile
din procesul penal prin care s-a dispus incasarea de la Iscolinii Dumitru in
beneficiul SC ,,Mobvaro” SRL a sumei de 2 473 010 de lei cu titlu de prejudiciu
material;

Sa constate buna credintd a lui Iscolinaia Maria la incheierea Contractului de
vanzare-cumparare nr. 1465 din 26 mai 2004, a bunului imobil cu numarul
cadastral 010030204103, situat in mun. Chisindu, str. Uzinelor 4/1, incheiat intre
Valeriu Buza si Maria Iscolinaia, autentificat de notarul Sevciuc Viorica;

Sa dispuna incasarea de la SC ,,Mobvaro-M” SRL cheltuielile de judecata care
nu au fost administrate de catre instanta de apel, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, cu titlul de cheltuieli pentru procurarea biletelor de avion, cu titlu
de cheltuieli de judecatd suportate de recurent pentru serviciile de traducere si
xerox, cu titlu de cheltuieli pentru deplasarea recurentei Kirko Tatiana cu avionul
de la locul domiciliului din Germania la Chisindu, in legdtura cu participarea la
sedinta din 27 septembrie 2023 si 04 octombrie 2023.

Initial, conform fisei de repartizare dosarului, cauza civild nr. 2ra-1273/23, a
fost repartizata aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, judecatorului raportor Aliona Donos.

Prin hotararea nr. 51/5 din 06 februarie 2024 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Aliona Donos, fiind
dispusa eliberarea din functie, incepand cu 20 februarie 2024.

La 27 februarie 2024, cauza civila a fost repartizata repetat in mod aleatoriu,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru examinare
in ordine de recurs, judecdtorului raportor Stela Procopciuc.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie Nr. 122
din 13 iunie 2024 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr.234 din 29 decembrie
2023, privind constituirea completelor de judecata pentru anul 20247, in cadrul
Curtii Supreme de Justitie au fost constituite complete de judecatd pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea
asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel si in vederea solutiondrii cererilor de strdmutare si pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel
in materie civila, in cauzele de contencios administrativ, precum si in procesele de
insolvabilitate.

Potrivit pct. 4 al dispozitiei nominalizate, a fost constituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, completul de judecatd nr. 1 pentru examinarea recursurilor
declarate Tmpotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii si
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel
si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele civile s1 de
insolvabilitate: compus din magistratii: Stela Procopciuc (presedinte), Oxana
Parfeni si Mariana Ursachi (judecatort).



Prin incheierea din 13 iunie 2024 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, Stela Procopciuc, s-a schimbat membrii
completelor de judecatd permanente pentru examinarea recursurilor declarate
impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii = si
examinarea recursurilor declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel
si in vederea solutiondrii cererilor de strdmutare, in cauzele civile si de
insolvabilitate pentru sedintele de judecata din 18 — 21 iunie 2024, fiind constituit
completul de judecatd nr.l, in urmdtoarea componentd: Stela Procopciuc
(presedinte), Oxana Parfeni si Diana Stanila (judecatori).

Examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre SC ,,Mobvaro — M”
SRL si de catre Kirko Tatiana, reprezentatda de avocatul Lungu Vasile, impotriva
deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, au fost fixate pentru data de 19
iunie 2024, ora 09:00.

La 19 iunie 2024, avocatul Nita Stefan, In numele si interesele Iui Tataru
Corneliu, a Tnaintat cerere cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de
catre SC ,,Mobvaro — M” SRL si de Kirko Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu
Vasile, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept temei de recuzare a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedura civila, care prevede ca ,,judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi
recuzat daca existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui”.

In sustinerea cererii a invocat ¢d, membrul completului, judecitorul Oxana
Parfeni, nu intruneste criteriile obiective de independentd si impartialitate, stabilite
la art. 6 § 1 din CEDO, art. 20 din Constitutia RM, deoarece prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023,
judecatorul Oxana Parfeni a fost transferat temporar la Curtea Suprema de Justitie
de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin derogare de Ia prevederile art. 20 al
Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si art.7, al.5 al
legii nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, considera ca acest fapt incalcd dreptul intimatului la judecarea in
ordine de recurs a cauzei sale de un complet impartial si format in conditiile legii,
fapt la care a aratat si Curtea Constitutionald in hotararea nr. 12 din 12 mai 2016 (a
se vedea § 46).

A subliniat ca CtEDO, la determinarea impartialitatii unui judecator, distinge
doua criterii: subiectiv si obiectiv.

Criteriul subiectiv - pentru a determina daca un judecator este partinitor fata
de acuzat, Curtea examineazd conduita efectivd a judecdtorului si convingerile sale
personale intr-o anumita cauza.

Criteriul obiectiv - Curtea determina daca un judecator a oferit suficiente
garantii pentru a exclude orice dubiu legitim referitor la impartialitatea sa.

Astfel, a notat ca indiferent de conduita personald a judecatorului, daca exista
fapte care pot fi stabilite si care ar crea aparenta lipsei de impartialitate, atunci
existd o violare a art.6 CEDO (cauza Tocano si profesorii prometeisti v. Moldovei
(cererea nr. 32263/03), hotararea din 26 iunie 2007).



In ceea ce priveste testul obiectiv, chiar si aparentele au importanti (a se vedea
Castillo Algar v. Spain, hotarare din 28 octombrie 1998, § 45 si Morel v. France,
nr. 34130/96, §42).

Atunci cand se hotaraste daca Intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui cad un complet nu este impartial, punctul decisiv este daca aceasta banuiald
poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy, hotararea
din 7 august 1996, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44).

Curtea reaminteste cd articolul 6 § 1 al Conventiei impune obligatia fiecarei
instante nationale sa verifice daca ea reprezinta o ,,instanta impartiala si constituita
conform legii”, in sensul acestei prevederi (a se vedea Remli v. France, hotarare din
23 aprilie 1996,§ 48).

in acest context, a mentionat ci, la 18 martie 2024, CtEDO a comunicat
Guvernului RM cauza Dodon vs Republica Moldova, formuland intrebari
pertinente, legate inclusiv de legalitatea transferarii temporare a membrilor
completului din instantele inferioare, la Curtea Suprema de Justitie, sub aspectul
formarii acestuia in conditiile legii.

Studiind argumentele expuse de catre avocatul Nita Stefan, in numele si
interesele lui Tataru Corneliu, in cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Oxana Parfeni, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recuzare ca fiind neintemeiata, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la
indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre
instanta.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu
sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd alegatiile
invocate de avocatul Nitd Stefan, in numele si interesele lui Tataru Corneliu,
precum ca examinarea cauzei de catre judecatorul transferat temporar la Curtea
Suprema de Justitie ar pune la dubiu caracterul tribunalului investit de lege, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare, Intrucat acesta nu indica la
inadmisibilitatea participarii judecatorului Oxana Parfeni la judecarea cauzei in
ordine de recurs.

In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
motivele care au servit drept temei de recuzare a judecatorului Oxana Parfeni, nu se
referd la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
magistratului nominalizat la judecarea cauzei, dupa cum prevad dispozitiile art. 50
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

De altfel, criticile inaintate de avocatul Nitd Stefan, Tn numele si interesele lui
Tataru Corneliu in cererea de recuzare se referd, in esenta, la dezacordul acestuia cu
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privire la modul de numire a magistratului Oxana Parfeni in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justifie, circumstante care nu cade sub incidenta art. 50 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civild si care constituie o suspiciune declarativa de
impartialitate, nefiind probata in acest sens.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, incepand cu 10
mai 2023, in functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, al unor judecatori,
inclusiv al judecatorului Oxana Parfeni, este Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, care este Tn vigoare §i poartd un caracter obligatoriu,
fiind executorie s1 opozabila tuturor subiectilor de drept.

In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ci
potrivit prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind 3
evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie
este grav afectatd din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel
inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de
judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat la
ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
1ar judecdtorii temporar transferati revin in functiile detinute Tnaintea transferului.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023,
s-a dispus transferarea temporara, incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie, a mai multor judecatori din instantele ierarhic
inferioare, inclusiv a judecatorului Oxana Parfeni.

Pe cale de consecinta, Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie prin
dispozitia nr. 234 din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 2024”, modificatd prin dispozitiile Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024,
nr. 51 din 07 martie 2024, nr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024 si
nr.112 din 13 iunie 2024, in cadrul Curtii Supreme de Justitie a constituit complete
de judecata pentru anul 2024.

Mai mult ca att, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august
2023 (dosarul nr. 123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023, nr.
159g/2023 si nr. 169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecdtor al Curtit Supreme de Justitie (transferul
temporar al unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie), au fost declarate
inadmisibile sesizdrile pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, depuse de Vlad Batrincea si
Adrian Albu, deputati in Paramentul Republicii Moldova, de avocatii Nicolae
Posturusu, Petru Balan si lon Vizdoga, in interesele lui Igor Dodon, parte in dosarul
nr. 1r-arest3/2023, pendinte la Curtea Supremd de Justifie, precum si de Neonila



Casian, reclamantd in dosarul nr. 2ra-1654/2022, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, la
caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiala impartialitatea si
obiectivitatea judecatorului Oxana Parfeni, la examinarea admisibilitatii
recursurilor declarate de catre SC ,,Mobvaro — M” SRL si de catre Kirko Tatiana,
reprezentatd de avocatul Lungu Vasile, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recuzare este
neintemeiata si nu se incadreazd in temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedurd civild, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.

in conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de avocatul Nita Stefan, In numele si interesele
lui Tataru Corneliu, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Parfeni, de la examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de céatre SC
,Mobvaro — M” SRL si de catre Kirko Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu
Vasile, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,Mobvaro — M”
SRL impotriva lui Buza Valeriu, Buza Sergiu, Belotcaci Vadim, Tataru Corneliu,
Salaru Mihail, Salaru Galina, Mereutd Anastasia, SA ,,Orizont”, Iscolinaia Maria
(succesorul in drepturi a Tatianei Kirko), Tafunea Elena, SA , ExProd-Trans”,
intervenienti accesorit Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servicii Publice,
notarii  Sevciuc Viorica, Teleuca Aliona, Cobaneanu Angela, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la anularea deciziei
Consiliului S.A. ,, Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la comercializarea
fondurilor fixe, anularea contractelor de vanzare-cumparare si de donatie, obligarea
radierii dreptului de proprietate si efectuarea modificarilor de restabilire a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



