Dosarul nr. 2ra-1165/23
2-21113262-01-2ra-11082023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (D. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Cibotaru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Cibotaru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gospodarul-Rediu” cu privire la
inlaturarea obstacolelor din posesia, folosinta si administrarea bunului imobil, de
revendicare a bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 iulie 2021 reclamantul a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Gospodarul-Rediu” prin care a solicitat: obligarea sd inlature obstacolul din
posesia, folosinta si administrarea bunului imobil — teren agricol cu numarul cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,0927 ha, amplasat in extravilanul sat. Albinetul Vechi, r-nul
Falesti prin demolarea unei portiuni de gard metalic cu lungimea de 4 m ce ingradeste
proprietatea reclamantului; obligarea paratului sa retrocedeze reclamantului terenul
agricol ingradit cu gard metalic cu suprafata de 0,0927 ha, numar cadastral XXXX,
amplasat in extravilanul sat. Albinetul Vechi, r-nul Falesti cu perfectarea unui act de
predare-primire in acest sens si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 14 octombrie 2008 reclamantul a
cumparat de la Galina Trofim, terenul agricol cu suprafata de 0,0927 ha, numarul
cadastral: XXXX, amplasat in extravilanul sat. Albinetul Vechi, raionul Falesti, ceea ce
se confirmd prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 9298, perfectat notarial si
inregistrat la [P Agentia Servicii Publice, Organul Cadastral Teritorial Falesti. Astfel,
devenind proprietar al terenului agricol, de nenumarate ori s-a adresat catre Primaria sat.
Albinetul Vechi sa-i acorde calea de acces catre teren pentru al valorifica, facand
trimitere la SRL ,,Gospodarul-Rediu”, care a ocupat terenul cu puieti de nuci si nu-1
poate obliga pe parat, Nicolae Chictenco sad-i elibereze terenul.

A sustinut ca prin raspunsul nr. 17 din 10 martie 2018, la una din adresarile sale de
ai elibera terenul, administratorul SRL ,,Gospodarul-Rediu” a recunoscut ca a ocupat
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abuziv terenul si este de acord sa-i achite costul platii de arenda pentru toata perioada
de la data de 14 octombrie 2008, insa nu a specificat nici suma, nici termenul de achitare.
La ultima adresare din 26.02.2021, paratul 1-a informat precum ca, accesul la cota de
teren agricol nu a fost interzis niciodata si este asigurat in continuare, ceea ce este fals,
deoarece proprietatea lui este ingradita cu gard de sarma metalicd, fapt demonstrat si
prin fotografiile anexate la dosar.

Reclamantul a relatat ca la data de 10 iulie 2018 s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere prin care a solicitat revendicarea bunului imobil din posesia ilegala, incasarea
prejudiciului, obligarea Primariei sa-i asigure calea de acces catre bunul imobil
proprietate privata a lui, Insa prin hotdrarea din 21 octombrie 2020, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa. Prin aceeasi hotarare judecatoreasca, in partea descriptiva,
instanta reitereaza ca, in situatia in care calea de acces a fost stabilitd de administratia
publica locala prin intocmirea planului cadastral, hotarele cotei echivalente de teren au
fost stabilite in natura, iar accesul catre acesta este Ingradit de catre o persoana terta,
actiunea de inldturare a obstacolelor, urmeaza a fi inaintatd nu catre administratia publica
locala, dar catre terta persoana. La ultima adresare catre parat de a-1 asigura drumul de
acces catre terenul in cauza a raspuns ca, calea de acces nu a fost ingradita, ceea ce nu
corespunde realitatii.

Prin incheierea din 19 februarie 2022 a Judecétoriei Balti, sediul Falesti, s-a respins
exceptia de tardivitate invocata de reprezentantul paratului SRL ,,Gospodarul-Rediu”
avocatul losif Mardari.

Prin hotdrarea din 06 octombrie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea
civild a fost admisa partial.

S-a obligat SRL ,,Gospodarul-Rediu” sa inlature obstacolele din posesia, folosinta
s1 administrarea terenului agricol cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0927
ha, amplasat in extravilanul sat. Albinetul Vechi, r-nul Falesti prin demolarea unei
portiuni de gard metalic cu lungimea de 4 metri ce ingradeste accesul lui Anatolie
Cibotaru la bunul sus-numit.

S-a incasat de la SRL ,,Gospodarul-Rediu” in beneficiul lui Anatolie Cibotaru cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, taxa de stat in marime de 100 de lei.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 27 octombrie 2022, reprezentantul apelantului SRL ,,Gospodarul-Rediu”
avocatul Tosif Mardari, a declarat apel nemotivat, iar la 16 ianuarie 2023 a inregistrat
cererea de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de apel
depusa de reprezentantul apelantului SRL ,,Gospodarul-Rediu”, avocatul losif Mardari,
casatd hotararea din 06 octombrie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Falesti si emisa o
decizie noud de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat cd, pentru intrarea pe cdmpul unde
se afla terenul in litigiu sunt 2 cai de acces, una fiind permanent deschisa si anume poarta
centrali si alta periodic deschisa. Insa, Cibotaru Anatolie nu le accepti sustinand faptul
ca calea de acces la terenul sau este cu totul alta. Prin urmare, nu exista obstacol in
accesul la terenul in litigiu. Simpla nemultumire a reclamantului cu pozitionarea
accesului la terenul sau nu confirma existenta crearii obstacolelor de catre apelantul SRL
,Gospodarul-Rediu”.



A mai retinut instanta de apel cd, Anatolie Cibotaru nu a prezentat careva probe
justificative care ar confirma cd SRL ,,Gospodarul-Rediu” 1i ingradeste calea de acces
catre cota de teren agricol cu numdrul cadastral XXXX, or, reiesind din probele
administrate la dosar nu se probeaza faptul precum ca calea de acces catre acest teren
este anume in locul unde indica reclamantul.

Cu referire la solicitarea privind demolarea unei portiuni de gard, Curtea de Apel
Balti a reiterat prevederile art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care indica ca orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international, astfel in opinia instantei de
apel demolarea constructiei in conditiile din spetd, ar duce la incalcarea dreptului de
proprietate al apelantului SRL ,,Gospodarul-Rediu”.

A concluzionat cd, in lipsa unor probe pertinente si concludente, inscrisuri
justificative, circumstantele invocate de catre reclamantul Anatolie Cibotaru in cererea
de chemare in judecata precum cd SRL ,,Gospodarul-Rediu” i-a creat obstacol la
folosirea terenului sdu, poarta un caracter declarativ si neargumentat.

La 09 august 2023 Cibotaru Anatolie, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci ce tine de referire la ingradirea dreptului de
acces liber la proprietatea sa, administratorul SRL ,,Gospodaru-Rediu” cit si
reprezentantul acestuia 1n instanta de judecatd nu au negat faptul ingradirii terenului cu
sarma metalica pe tot perimetrul tuturor cotelor de teren echivalent, in care se afla si
terenul sau. Instanta de fond corect a apreciat ca anume aceste conditii, care ingradesc
accesul recurentului liber si nestingherit la proprietatea sa.

A mentionat ca Curtea de Apel Balti a ignorat prevederile art. 239, 241 din Codul
de procedura civila, in conformitate cu care hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala
si Intemeiata. Instanta de judecata isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de cétre instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata, in
motivarea hotdrarii se indica circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

Considerd ca instanta de apel, era obligata sa verifice toate circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite dar invocate de catre parti.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la data de 13 iunie 2023.

Conform materialelor cauzei, rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces, la data de 14 iulie 2023 (f.d.198).



Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul
declarat de Anatolie Cibotaru, la data de 09 august 2023 se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La data de 21 august 2023, SRL ,,Gospodarul-Rediu”, a depus referinta prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs declarata de Cibotaru Anatolie.

La data de 06 septembrie 2023, reprezentatntul SRL ,,Gospodarul-Rediu”, avocatul
losif Mardari a depus referinta prin care a solicitat declararea inadmisibila a cererii de
recurs declarata de Cibotaru Anatolie.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Cibotaru Anatolie,
a fost depus pana la data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
Invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.

4



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cibotaru Anatolie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cibotaru Anatolie.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Ion Malanciuc
judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



