Dosarul nr. 3ra-527/23
2-21002160-01-3ra-27052023

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Sirbu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE
26 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,, TCI-Prim” impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2021, SC ,,TCI-Prim” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, solicitand anularea integrala a
deciziei nr.23/5 din 23 decembrie 2020, emisa de Consiliul municipal Chisindu.

In motivarea actiuni, a indicat ca la 16 ianuarie 2007 reclamanta a primit in
locatiune, in temeiul contractului de locatiune nr. 01-2007, copertina cu suprafata
de 441,7 mp, amplasata pe adresa sos. Hancesti, 140/1, mun. Chisinau.

Prin decizia Consiliului municipal nr. 7/26 din 05 septembrie 2013, in
calitatea sa de proprietar, a transmis in locatiune SC ,, TCI-Prim” SRL pe un
termen de 3 ani Incdperea nelocativa nr. 1 si 2, cu suprafata de 467,6 mp, de pe
sos. Hancesti, 140/1, mun. Chisinau.

Ulterior, autoritatea publica a adoptat decizia nr. 9/52-1 din 02 decembrie
2013, prin care a decis de a exclude sintagma ,fara drept de privatizare” din
Decizia Consiliului municipal nr. 7/26 din 05 septembrie 2013.

La 04 februarie 2014 a fost incheiat contractul de locatiune nr. 3/13/016
dintre Consiliul municipal Chisindu si reclamanta, prin care s-au transmis in
locatiune incaperile nr. 1 si 2, cu suprafata de 467,6 mp, din sos. Hancesti, 140/1,
mun. Chiginau.

La o anumita data decizia Consiliului municipal nr. 7/26 din 05 septembrie
2013 si decizia Consiliului municipal nr.9/52-1 din 02 decembrie 2013 au
constituit obiect de litigiu, fiind invocate ilegalitatea acestora de catre Oficiul
teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat.



Prin hotararea judecatoreasca din 06 mai 2014 (devenita irevocabild) s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 16 ianuarie 2015,
Consiliul municipal Chisinau a vandut, iar SC ,,TCI-Prim” SRL a cumparat
incaperile nelocuibile cu suprafata de 467,6 mp, amplasate pe sos. Hancesti,
140/1, mun. Chisinau.

Tot la aceiast datd, Primdria mun. Chisindu a avizat proiectul urbanistic de
detaliu privind reconstructia imobilului existent cu extinderea acestuia.

Prin decizia Consiliului Municipal nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 s-a dispus
formarea terenurilor cu numerele cadastrale 0100217441 si 0100217442 si calea
de acces din sos. Hancesti, 140/1, mun. Chisindu. Totodata, s-a dispus vanzarea
terenului cu numarul cadastral 0100217441 catre SC ,,TCI-Prim” SRL.

Prin acelasi act administrativ, parata a decis darea 1n arenda a terenului cu
numarul cadastral 0100217442, pe un termen de 5 ani, cdtre societatea
reclamanta.

Prin comunicarea nr. 1757 din 15 aprilie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a informat partile litigante despre lipsa viciilor juridice la
emiterea Deciziei Consiliului Municipal nr. 3/32-12 din 19 mai 2015, iar in fond
lipsa motivelor de ilegalitate.

La 06 septembrie 2016, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
19880, dintre Primaria mun. Chisindu si reclamanta, prin care a fost Instrainat
terenul cu nr. cadastral 0100217441 din sos. Hancesti, 140/1, mun. Chisinau.

Intrucat informatia graficd din Registrul bunurilor imobile nu corespundea
cu suprafata expusa in decizia Consiliului Municipal nr. 3/32-12 din 19 mai 2015,
reclamanta avea anumite impedimente la inregistrarea dreptului dobandit, motiv
pentru care, prin decizia Consiliului municipal Chisindu cu nr. 9/20-1 din 16
lanuarie 2019 s-a dispus rectificarea erorii produse anterior cu substituirea
sintagmei ,,suprafata de 0,5209 ha” cu sintagma ,,0,6216 ha”.

Ulterior, la 23 decembrie 2020, autoritatea publicd a emis decizia nr.23/5,
prin care: - s-a abrogat Decizia Consiliului Municipal Chisinau cu nr. 9/20-1 din
16 ianuarie 2019 cu privire la operarea unor modificari in decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 3/32-12 din 19 mai 2015; - s-a anulat pct.4 si 5.3 din
Decizia Consiliului Municipal Chisinau cu nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 cu privire
la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL ,, TCI Prim”; - s-a
imputernicit viceprimarul Ilie Ceban, pentru semnarea si perfectarea oricarui
contract sau alte acte juridice necesare, in vederea executarii pct.1 si pct.2 ale
prezentei decizii; - s-a dispus ca Directia juridica a Primariei municipiului
Chisinau, in comun cu Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare,
precum si in colaborare cu Directia generala finante, sd asigure in termen de 20
zile calendaristice, pregatirea actelor necesare, in vederea executarii prevederilor
pct.l s1 2 din prezenta decizie, precum si anularea contractului de arendd, incheiat
intre Primdria municipiului Chisindu si,, TCI Prim” SRL; - s-a stabilit ca Directia
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare, nu va elibera acte permisibile de
construire pentru terenurile mentionate in deciziile nr.3/32-12 din 19 mai 2015 si
nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019, iar in cazul existentei/depistarii acestora, isi va
asuma dreptul de a le anula; - s-a pus 1n sarcina Primarului general dl lon Ceban,
constituirea Grupului de lucru cu privire la verificarea corectitudinii procedurii de

2



privatizare a constructiei separate amplasatd pe adresa mun. Chisindu sos.
Hancesti 140/1 lit.G (05) prin revizuirea/reexaminarea Procesului verbal nr.7 al
Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile din 19 decembrie 2014, date in
locatiune precum si verificarea corectitudinii privatizarii terenului aferent.

A mentionat ca, acest act nu a fost comunicat reclamantei, insd despre
existenta acestuia s-a aflat din informatia publica disponibila.

Reclamanta considera ca, decizia nr. 23/5 din 23 decembrie 2020, emisa de
Consiliul municipal Chisindu, este ilegala, reprezintd un act administrativ
individual defavorabil prin care se pune in sarcina reclamantei indatoriri
neavenite: - nu se contine obligatia care urmeaza a fi indeplinita de fiecare
entitate si termenul de indeplinire; - motivele justificative care au determinat
autoritatea publica sd recurgd la ,.exproprierea reclamantei”; - despagubirea
pentru privarea de bun; - argumentele de neaplicare in spetd a ,,sperantei
legitime”, ce a facut ca reclamanta sa consimta ca achizitioneaza un bun fara de
care anterior insasi Consiliul municipal Chisindu nu a formulat pretentii de
ilegalitate; - ca exista un termen legal, in interiorul careia emitentul sau tertii, pot
formula pretentii de ilegalitate; - de la transmiterea bunului in proprietate, dupa
care locatiunea terenului adiacent autoritatea publica fie din culpa sau omisiune, a
adoptat acte care in fond a tulburat posesia si folosinta terenului arendat.

A sustinut cd, denumirea actului nu are relevanta din punct de vedere al
formei actului, ci urmeaza a se lua in considerare continutul si efectele juridice
ale actului, care conduc spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public. Or, in limita art.10, art.11 alin.1 lit.a), art.140 Cod
administrativ, sunt in prezenta lucrului decis - ceea ce presupune ca faptele din
actul administrativ nu mai pot fi contestate nici pe cale prealabild, nici prin
actiune 1n instanta de judecata competenta.

Aplicarea regulii de ,,puterea lucrului de decis” este combinat cu efectele
principiului ,,autoritatii de lucru judecat”, in situatia in care instantele de judecata
au supus controlului judecatoresc deciziile anterioare constatind legalitatea
acestora.

A mentionat ca, in conformitate cu art.123 alin. 2 Cod de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane. Astfel, considera ca, actul administrativ adoptat nu respecta
nici principiul legalitatii.

La fel, considera ca, actul administrativ individual defavorabil este lipsit de
motivare, atat sub aspectul conditiilor legale impuse unei asemenea motivari, cat
si ipso facto, fiind temei legal de anulare a actului.

Autoritatea publica ex ante emiterii unui act administrativ este obligata sa
motiveze circumstantele care au stat la baza emiterii actului administrativ
defavorabil, or din actul contestat se observa lipsa motivarii privitor la
proportionalitatea masurii dispuse, oportunitatea, argumentele din cadrul audierii
si alte conditii obligatorii.

Actul administrativ contestat nu contine nici 0 motivare, conditie obligatorie
conform art.31 Cod administrativ.



In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat
in considerare autoritatea publica pentru decizia sa.

Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar.

Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Observa cd, asemenea explicatii §i motivare in actul contestat lipseste, asa
cum este prescris 1n art.118, art.137 Cod administrativ.

Per a contrario, in lipsa motivarii in termenii expusi, Un asemenea act
administrativ individual defavorabil este ilegal. Sustine ca, la emiterea actului
administrativ individual defavorabil nu a fost initiata si respectatd procedura
administrativa imperativa stabilita de legiuitor in cuprinsul Codului administrativ,
ceea ce constituie temei de anulare a actului.

Releva ca, acest text de lege impune o procedurda obligatorie, cu reguli
exhaustive si imperative stabilite, care nu admite derogari.

Prin incheierea din 09 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a admis cererea reprezentantului Consiliului municipal Chisindu, s-a introdus in
prezentul proces in calitate de tert IM ,,Primtrans”.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea si s-a anulat decizia nr. 23/5 din 23 decembrie 2020
emisd de Consiliul municipal Chisinau.

La 27 decembrie 2021, reprezentantul Consiliului municipal Chisindu a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 03
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

La 22 februarie 2023, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 05 mai 2023, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei si a hotdrarii, cu
emiterea unei decizii noi privind declararea drept inadmisibild/neintemeiata a
actiunii inaintate de SC ,,TCI-Prim” SRL.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia contestatd este ilegald, fiind
adoptatd cu incdlcarea si aplicarea eronatda a normelor de drept material si
procesual.

De asemenea, considera cd nu au fost elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In acest context, a mentionat ci instanta de apel a stabilit incorect obiectul
probatiunii, adica circumstantele relevante pentru solutionarea justd a cauzei, care
trebuie determinate definitiv de instantd pornind de la temeiul pretentiilor si
obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si procedural
aplicabile.

Determinarea incorectd a obiectului probatiunii poate rezulta din atribuirea
importantei juridice unor circumstante irelevante pentru solutionarea corectd si,
invers, din neanalizarea circumstantelor relevante.



Astfel, a conchis ca instanta de apel nu a cercetat pe deplin toate
circumstantele cauzei, nu a luat In considerare argumentele si probele prezentate
de partea parata, nu a retinut pozitia persoanei terte privind capacitatea sa de
aparare si prezentare a unei opinii in speta examinata, si a concluzionat doar pe
baza argumentelor prezentate de partea intimata.

La fel, considera ca instanta de apel ar fi trebuit sa declare inadmisibila
actiunea in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d), ) Cod administrativ din motiv ca
reclamanta nu justificat un drept incalcat prin actul administrativ contestat,
prezentand dovezi plauzibile si convingitoare ale probabilitatii survenirii unei
incdlcari personale.

In cererea de chemare in judecati trebuie invocatd esenta incilcarii sau
pericolul de incalcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime, pretentiile
reclamantului, si circumstantele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
pretentiile, conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ.

Pe cand, compania SC ,,TCI-Prim” SRL nu a demonstrat si motivat care este
dreptul sau propriu vatamat prin activitatea administrativa. Reclamanta a esuat in
a aduce probe concludente si plauzibile prin care s-ar demonstra existenta unui
drept vatamat prin activitatea Consiliului municipal Chisindu.

Cu referire la fondul cauzei, a reiterat ca la data de 23 decembrie 2020
Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 23/5 cu privire la abrogarea
deciziei nr. 9/20-1 din 16 octombrie 2019 si modificarea deciziei nr. 3/32-12 din
19 mai 2015.

A sustinut ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 23/5 din 23
decembrie 2020 a fost abrogatd decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 9/20-1
din 16 1anuarie 2019 ,,Cu privire la operarea unor modificari in decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-12 din 19 mai 2015” (pct.1), precum si
anulat pct. 4 si pct.5.3 din decizia nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al societatii comerciale SRL
,, TCI-PRIM”.

Consiliul a accentuat pozitia legalitatii actului administrativ emis, iar
instantele de judecatd, in mod neintemeiat nu au dat apreciere temeiurilor de fapt
si de drept mentionate in preambulul deciziei anulate.

In acest sens, a mentionat ci potrivit art. 21 Cod administrativ autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice si
instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor
si a libertatilor persoanelor decét in cazurile si In conditiile expres stabilite de
lege.

Astfel, a subliniat ca autoritatea publica localda a emis un act perfect legal,
scopul cdruia fiind apdrarea intereselor municipalitdtii, valorificarea dreptului de
proprietate municipala.

In aceeasi ordine de idei, considera gresiti pozitia instantei privind
incalcarea principiului cercetarii din oficiu prevazut la art. 22 Cod administrativ,
or autoritatea publica emitentd urmare a cererii inaintate de catre IM ,,Primtrans”,
cercetand si analizdnd circumstantele expuse, constatdnd existenta riscului de



pierdere a proprietdtii municipale, a Intreprins unica masura existenta, de emitere
a actului administrativ.

La fel, considera ca nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel potrivit
careia autoritatea publicd locald a admis inegalitate si discriminare prin actul
administrativ emis contrar art. 23 Cod administrativ. Or, instanta nu a dezvoltat
esenta acestui principiu, precum si felul in care acesta se atribuie spetei
examinate.

In ceea ce priveste mentiunea incalcarii art. 31 Cod administrativ privind
motivarea actelor administrative individuale, a reiterat pozitia expusda la
examinarea cauzei in instanta de apel potrivit careia actul administrativ individual
a fost emis in deplind concordantd cu prevederile legale, armonizand in sine
principiul de motivare conform art. 31 din Codul administrativ, precum si cerinta
motivarii conform art.118 C. In motivare sunt indicate temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia
Sa.

Astfel, motivarea juridicd a emiterii actului administrativ individual este
dictata de prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind
statutul municipiului Chisindu, In domeniul administrarii patrimoniului si a
finantelor publice municipale Consiliul municipal Chisindu decide cu privire la
administrarea bunurilor domeniilor public si privat ale municipiului (lit.b).

In conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 121 din 04.05.2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, imputernicirile de proprietar al
patrimoniului unitdtii administrativ-teritoriale sant exercitate de consiliul local in
numele unitdtii administrativ-teritoriale. Acesta decide in domeniul administrarii
proprietatii publice in privinta darii in locatiune, arenda a terenurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale, exercitd controlul asupra integritatii si folosirii
eficiente a patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale.

Potrivit normelor legale invocate, rezultd ca autoritatea publica emitenta a
actului administrativ a exercitat atributia conferita prin lege, urmarindu-se scopul
protectiei si gestionarii eficiente a patrimoniului municipal.

Potrivit art. 170 alin. (5) Cod administrativ potrivit caruia autoritatea publica
competentd poate oricand, din oficiu, de a porni o procedura de anulare a unui act
administrativ incontestabil.

Prin urmare, prin intermediul normei juridice expuse mai sus, se pune la
dispozitia autoritatii publice emitente un instrument care sa o determine sa-si
analizeze propriul act, faicand uz de acest remediu pentru ca starea de legalitate sa
fie repusa 1n starea sa fireasca.

Mai mult decat atat, potrivit art. 30 alin. (2) Cod administrativ autoritatile
publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest
lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Astfel, noile prevederi ce reglementeazd modalitatea de petrecere a
procedurii administrative ofera o serie de parghii in materia anularii si incetarii
efectelor juridice ale actelor administrative individuale, oricand din oficiu. Acest
fapt nu afecteaza nicidecum principiul securitatii raporturilor juridice, or, la caz,
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se atestd necesitatea apararii unui interes public, acesta fiind patrimoniul
municipal.

Pe de alta parte, motivarea faptica a actului administrativ este dictata de nota
informativd a consilierului municipal Roman Cojuhari din 18.12.2020, fiind
elucidat si scopul emiterii deciziei, de valorificare si gestionare eficientd a
patrimoniului municipiului Chisinau.

Potrivit notei informative din 18 decembrie 2020 enuntate s-a constatat ca la
data de 09 decembrie 2020 in adresa Consiliului municipal Chisindu a parvenit
scrisoarea inaintatd de catre IM ,,Primtrans”.

IM ,,Primtrans” a fost fondata prin decizia Consiliului municipal Chisiniu
nr. 10/23 din 06 martie 2003 ,,Cu privire la crearea Intreprinderii municipale
,Primtrans”, primind in gestiune lotul de pamant cu suprafata de 2,922 ha si
bunurile imobile din soseaua Hancesti, nr. 140/1.

Prin cererea inaintatd Consiliului municipal Chisindu, IM ,.Primtrans” a
solicitat fondatorului sau anularea din oficiu a deciziilor sale (nr. 3/32-12 din
19.05.2015 si nr. 9/20-1 din 16.01.2019, avand in vedere faptul ca emiterea
deciziilor in cauzd au determinat pierderea unei suprafete de teren inclusa in
suprafata totald a terenului atribuit in gestiune intreprinderii la momentul fondarii
sale.

Potrivit notei informative la proiectul de decizie este indicat faptul ca
Consiliul municipal Chisindu, prin deciziile sale nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 si
nr. 9/20-1 din 16.01.2019 fara acordul, instiintarea, dar si un studiu cum vor
afecta aceste decizii activitatea Intreprinderii municipale exclude din gestiunea
acesteia 1. 2118 ha, dintre care 0,4894 ha sunt privatizate la un pret de doar 642
938 lei, 1ar 0,7224 ha date in arenda pe un termen de 5 ani.

Conform notei informative este specificat faptul ca terenul cu nr. cadastral
0100217442 a fost dat in arenda fara petrecerea procedurii de licitare. Totodata,
darea 1n arendd a terenului mentionat prejudiciaza bugetul municipal, or in cazul
in care acest teren ar fi fost gestionat eficient, atunci veniturile bugetare ar fi
considerabil de mari.

Mai mult decat atat, la emiterea deciziei nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019 si a
deciziei nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 (in partea modificatd) nu au fost respectate
prevederile legale in privinta necesitdtii petrecerii licitatiei, fapt relevat in nota
informativa din 18 decembrie 2020.

Or, conform prevederilor art. 77 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, actele juridice de administrare si de
dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale
se incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin
lege.

Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 stabileste cd organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Toate terenurile proprietate municipald, libere de constructie, pot fi
instrainate sau date in arenda prin intermediul licitatiilor publice, organizate in
conditiile legii, de catre autoritdtile administratiei publice locale, respectand



principiile de baza, cum ar fi, utilizarea eficientd a proprietatii publice, libertatea
concurentei, transparenta si tratamentul egal.

Totodata, in notd este specificat cd un alt factor ce a determinat emiterea
deciziei este eliberarca SRL ,,TCI-Prim” a certificatului de urbanism pentru
proiectare, potrivit caruia pentru terenul atat cel privatizat cat si cel dat in arenda
urmeazd a fi proiectat un complex rezidential conform reglementarilor
documentatiei de urbanism. Astfel, Tn cazul constructiei acestui complex,
municipalitatea va pierde si lotul transmis in arenda.

Astfel, in preambulul deciziei nr. 23/5 din 23 decembrie 2020 sunt expuse
considerentele de drept si de fapt ce au justificat emiterea actului administrativ,
or acesta a fost adoptat anume in scopul protejarii si asigurarii inalienabilitatii
bunului proprietate municipala.

Acest fapt deriva inclusiv si din nota informativa din 18 decembrie 2020,
fiind mentionat ca terenul atat privatizat cat si cel dat in arendd are codul de
reglementare R6 (Nota! Potrivit Regulamentului Local de Urbanism, Zonele R6
cuprind functiuni rezidentiale cu densitate medie, fiind permise toate tipurile de
locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliale), care fiind astfel asigurata
gestionarea eficientd a terenurilor, bugetul municipal ar acumula venituri
impundtoare comparativ cu pretul derizoriu acordat pentru arenda terenului.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisindu, in urma analizei circumstantelor
ce au implicat lipsirea de efecte juridice a deciziei nr. 9/20-1 din 16 mai 2019 si
respectiv modificarea deciziei nr. 3/32-12 din 19 mai 2015, a optat pentru solutia
anuldrii, optiune care nu putea fi tratatd altfel ori privilegiatd prin aplicarea unei
alteia.

Consiliul a mentionat ca, considera incorectd pozitia instantei de judecata
potrivit careia intimatul a fost privat de proprietate in vederea conferirii de
beneficiu unui particular, fapt ce nu poate urmari interesul public.

Interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor
si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea
lor legala si in bune conditii. (art. 18 CA)

Astfel, a accentuat ca instanta de apel a neglijat faptul ca terenul transmis in
arenda SC ,,TCI-Prim” SRL, nu constituie proprietate a companiei, dar este
proprietate municipald, astfel anume municipiul Chisindu este pasibil de a-si
pierde bunul, iar autoritatea publica locala fiind privata de dreptul de a-si exercita
competenta in valorificare a terenului respectiv.

Cu atat mai mult atat instanta de fond cat si cea de apel isi intemeiaza
hotararile pe faptul ca SC ,,TCI-Prim” SRL a fost privata prin expropriere de
bunuri, ceea ce nu corespunde cu situatia de fapt si de drept in cazul din speta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in



termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca la caz, copia dispozitivului deciziei a fost
notificata Consiliului mun. Chisinau la 21 februarie 2023.

La 22 februarie 2023, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei.

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentei
la 04 mai 2023. Iar, motivarea recursului a fost depusa la 05 mai 2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului impotriva deciziei d15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau — la 22 februarie 2023 si prezentarii motivarii acestuia — la 05 mai 2023,
Consiliul mun. Chiginau a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

Curtea Supremad de Justitie a notificat intimatei copia recursului depus, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insi, pana la data examinrii
recursului referinte la recursul declarat nu au fost depuse.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecéatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul
de judecatd considerd cd acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitic adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca la 05 ianuarie 2021, SC ,,TCI-Prim” SRL a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
solicitdnd anularea integrala a deciziei nr.23/5 din 23 decembrie 2020, emisa de
Consiliul municipal Chisindu.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 03 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a admis actiunea si a anulat decizia nr. 23/5
din 23 decembrie 2020 emisa de Consiliul municipal Chisinau.

Instanta de apel, prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si a mentinut
hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



In motivarea deciziei de mentinere a hotararii primei instante, instanta de
apel a conchis ca solutia adoptata este justa.

Privitor la fondul cauzei, instanta de apel a punctat mai multe aspecte
relevante privind respectarea normelor legale la emiterea Deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 23/5 din 23 decembrie 2020.

Instanta a subliniat necesitatea respectarii procedurilor administrative
corecte, inclusiv consultarea si notificarea partilor interesate inainte de luarea
deciziilor.

Astfel, a evidentiat ca, Consiliului municipal Chisindu este legitimata sa
administreze bunurile publice conform prevederilor legale in vigoare, in special
conform art. 3 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, care stabileste competentele si responsabilitatile
autoritatilor locale 1n gestionarea bunurilor publice.

Insd, in contextul specific al cazului, a remarcat ca, Consiliul municipal
Chisinau a abrogat deciziile administrative favorabile fard respectarea
procedurilor legale sau fard notificarea corespunzitoare a partilor afectate.
Abrogarea deciziilor a fost facuta abuziv si intr-un mod nejustificat, ignorandu-se
speranta legitima a societatii comerciale de a se baza pe aceste acte
administrative pentru exercitarea drepturilor de proprietate.

Astfel, instanta de apel a reafirmat ca SC ,,TCI-Prim” SRL avea dreptul la
respectarea dreptului sdu de proprietate, conform normelor constitutionale si ale
conventiilor internationale.

In acelasi context, instanta a conchis ci nu s-au respectat garantiile de
procedura prevazute de legislatia administrativa, or decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 23/5 din 23 decembrie 2020 este un act administrativ neintemeiat si
nu este motivat complet.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu poate fi mentinutad din cauza deficientelor in motivare.

In concret, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constati ci,
instanta de apel nu a oferit o motivare adecvata privind argumentele prezentate de
Consiliului municipal Chisindu. Aceasta inseamna cd instanta nu a discutat
suficient de detaliat si de clar rationamentele pe care Consiliul si-a bazat apelul.

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvatd si clara cu privire la
argumentele apelului ce vizeazd ca reclamanta nu a demonstrat si motivat, in
sensul admisibilitatii actiunii, revendicarea unui drept propriu lezat prin
activitatea administrativa.

In decizia sa instanta de apel a conchis cd motive de inadmisibilitate, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, la caz nu
sunt.

Insa, in ciuda acestei concluzii, prin decizia din 15 februarie 2023, instanta
de apel nu a pus in discutie argumentul ca SC ,,TCI-Prim” SRL nu a demonstrat
lezarea unui drept de proprietate, or decizia contestata vizeaza doar terenul cu nr.
cadastral 0100217442, care este proprietate municipala (de domeniu privat). Deci
reclamanta nu are un drept de proprietate asupra terenului respectiv, ceea ce
presupune cd nu poate invoca interventia in dreptul sdu de proprietate.
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La fel, instanta nu s-a expus asupra argumentelor ca deciziile Consiliului
municipal Chisindu nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 si nr. 9/20-1 din 16 ianuarie
2019 nu au respectat prevederile legale privind necesitatea petrecerii licitatiei,
terenul cu numarul cadastral 0100217442 a fost dat in arenda fara desfasurarea
procedurii de licitare, contrar prevederilor legale.

Conform articolului 77 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, actele juridice de administrare si de
dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale
se Incheie cu persoane fizice si juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, stabileste ca organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Aceste argumente invocate in apel subliniazd importanta respectarii
procedurilor legale de licitare pentru administrarea bunurilor publice si
evidentiaza impactul financiar negativ al nerespectarii acestor proceduri.

Instanta de apel nu a abordat aceste argumente esentiale in motivare, fapt ce
lasd un gol in justificarea deciziei sale si ridicd dubii cu privire la analiza
completd a cauzei.

In acest sens, instanta de recurs accentueazd ca in procesul judiciar,
instantele de apel au obligatia de a examina si de a raspunde tuturor argumentelor
prezentate 1n apel. Aceste argumente trebuie analizate si discutate Tn mod detaliat
pentru a justifica solutia pronuntata.

O motivare neclard si insuficientd face dificil pentru partile implicate sa
inteleaga exact cum si de ce a fost luata decizia de mentinere a hotararii primei
instante.

Lipsa unei motivari adecvate submineazd increderea in impartialitatea si
corectitudinea actului de justitie

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 239 din Codul procedurd civild, hotararea judecétoreasca trebuie
sa fie legalda si intemeiatd. Instanta 1isi Intemeiazd hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotararii judecdtoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si 0 premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecdtoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din
Codul de procedurd civild si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
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examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de
recurs conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu
si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incilcarea
dreptului la un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la
justitie Tn raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

In spetd, neanalizarea in esentd a tuturor argumentelor si circumstantelor
cauzei, impiedica exercitarea controlului judiciar, punand instanta de recurs in
imposibilitatea de a putea analiza solutia adoptatd, in intregul sdu, intrucat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate se analizeaza in functie de motivele de
fapt s1 de drept retinute de instanta de apel la adoptarea solutiei, motive care
trebuie sd fie concordante cu actele aflate la dosar si cu celelalte probe
administrate, iar in lipsa indicdrii unor asemenea motive, instanta de recurs nu
poate verifica legalitatea si temeinicia solutiei, in privinta fondului litigiului.

In concluzie, fiind constatate incalcidrile mentionate, Completul de judecata
considerd ca singura solutie legala si rezonabila este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzeli.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, respectdnd dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

In special, instanta urmeaza si analizeze in mod specific argumentul ci SC
,» TCI-Prim” SRL nu a demonstrat lezarea unui drept de proprietate, avand in
vedere cd terenul este proprietate municipala.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TCI-Prim” impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ si se
restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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