Dosarul nr. 3ra-449/23
2-20143991-01-3ra-19042023

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn” impotriva Preturii sectorului Centru
municipiul Chisindu, persoand tertd, Primarul municipiului Chisindu, privind
anularea actului administrativ defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2020, SRL ,,Aragorn”, a inaintat actiune Tmpotriva Preturii
sec. Centru, mun. Chisinau, privind anularea dispozitiei nr. 136-d din 28 septembrie
2020 cu privire la demontarea si evacuarea unitatilor comerciale din bd. 1. Gagarin,
8/1 (pasajul subteran), precum si anularea raspunsului oferit la cererea prealabila nr.
2000/03-14 din 13 octombrie 2020.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/30-1 din 28 noiembrie 2013, s-a dispus darea in locatiune
pe un termen de 10 ani, a unor incdperi cu destinatie comerciala din incinta pasajului
subteran din str. I. Gagarin 8/1. La 31 decembrie 2013, in temeiul deciziei
Consiliulut municipal Chisindau nr. 9/30-1 din 28 noiembrie 2013, a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 18/13, prin care Directia generald transport si cai de
comunicatii (in calitate de Locator), a transmis in posesiune si folosinta pe un termen
de 10 ani societatii (in calitate de Locatar), bunul imobil cu suprafata totala de 131,3
m?, amplasat in mun. Chisinau, str. I. Gagarin 8/1.

A comunicat reclamanta ca, la 15 septembrie 2020, de catre Pretorul Preturii
sectorului Centru, a fost emisa dispozitia nr. 136-d cu privire la demontarea si
evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii i unitatilor mobile de orice tip,
a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public - pasajul
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subteran pietonal de pe str. I. Gagarin 8/1, mun. Chisindu. Astfel, la 30 septembrie
2020, a depus o cerere prealabila prin care a solicitat suspendarea, cat si anularea in
tot a dispozitiei nr. 136-d din 28.09.2020 cu privire la demontarea si evacuarea
unitatilor comerciale din cadrul pasajului subteran pietonal de pe str. I. Gagarin 8/1,
mun. Chisinau.

Prin raspunsul nr. 2000/03-14 din 13 octombrie 2020, primit la 15 octombrie
2020, emis de catre Pretorul Preturii sectorului Centru, cererea prealabila a fost
declarata drept inadmisibila.

A indicat reclamanta ca, dispozitia nr. 136-d din 28 septembrie 2020, emisa de
catre Pretorul Preturii sectorului Centru si raspunsul nr. 2000/03-14 din 13 octombrie
2020, urmeaza a fi anulate, deoarece contravin art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr.436
din 28.12.2006 privind administratia publica locala, conform céreia pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai
stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local
realizeaza urmatoarele competente: administreazd bunurile domeniului public si ale
celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului).

Totodata, a mai relatat reclamanta ca dispozitia nr. 136-d din 28 septembrie
2020 contravine art. 6 alin. (2) pct. 3) lit. b), ¢) si d) din Legea nr.136 din 17 iunie
2016 privind statutul municipiului Chisinau, conform céreia Consiliul municipal
exercitd urmatoarele competente de baza in domeniul administrarii patrimoniului si
a finantelor publice municipale: b) decide cu privire la administrarea bunurilor
domeniilor public si privat ale municipiului; ¢) decide, in conditiile legii, darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al municipiului, precum si a serviciilor publice de interes local si/sau
municipal, dupda caz; d) decide, in conditiile legii, vanzarea, privatizarea,
concesionarea sau darea in arendd, in comodat ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al municipiului. Or, astfel, pretorul Preturii sectorului Centru,
mun. Chisinau, emitand dispozitia nr. 136-d din 28.09.2020, si-a atribuit competenta
deliberativa a Consiliului municipal Chisinau.

A comunicat reclamanta cd, din continutul si obiectul dispozitiei nr. 136-d din
28 septembrie 2020, aceasta poate fi calificatd ca fiind un act administrativ cu
caracter individual defavorabil, or, prin aceasta dispozitie, SRL ,,Aragorn™, i se
incalcd dreptul de proprietate. Mai mult ca atat, Pretura sectorului Centru,
intreprinde actiuni in vederea executarii dispozitiei contestate, iar astfel, exista riscul
ca prin actiunile de executare i1 vor fi incdlcate drepturile, in subsidiar si drepturile
persoanelor care desfasoara activitatea de intreprinzator in pasajul subteran pietonal
de pe str. I. Gagarin 8/1, mun. Chisindu. Or, comerciantii din pasaj au marfa in
valoare de sute de mii de lei pe care urmeaza sa o realizeze, iar evacuarea lor inainte
de expirarea contractului de locatiune vine sa ii prejudicieze financiar, ori ei au
speranta legitima cd pot sd activeze 1n acel loc pana la 31 decembrie 2023, atunci
cand expira contractul. Mai mult ca atit acest pasaj subteran a fost dat in locatiune
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/30-1 din 28.11.2013, care nu este
anulata si rdmane a fi in vigoare. lar la fel, in baza acestei decizii, la 31.12.2013 a
fost semnat contractul de locatiune nr. 18/13, care la fel nu este rezolvit sau anulat.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu (sediul Riscani),
s-a atras in proces in calitate de persoana tertd, Primarul mun. Chisindu.



Prin hotdrarea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea a fost admisa.

S-a anulat dispozitia Pretorului sectorului Centru nr. 136-d din 28 septembrie
2020 cu privire la demontarea si evacuarea unitatilor comerciale bd. I. Gagarin, 8/1
(pasajul subteran), precum si decizia de solutionarea a cererii prealabile nr. 2000/03-
14 din 13 octombrie 2020 emisd de Pretura sectorului Centru.

La 02 1ulie 2021, Primarul General al mun. Chisinau, a declarat apel nemotivat,
iar la 13 decembrie 2021, apel motivat impotriva hotdrarii din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) si emisa
o decizie noud prin care a fost respinsa actiunea inaintatd de SRL ,,Aragorn”
impotriva Preturii sectorului Centru municipiul Chisindu, persoana terta, Primarul
municipiului Chisindu, privind anularea actului administrativ defavorabil.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, este neintemeiatd concluzia
instantei de fond privind anularea actului contestat, deoarece, la caz se atesta ca
contractul de locatiune nr. 18/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre locatorul-
Directia Generalda Transport Public si cdi de comunicatie si locatarul- SRL
,,Aragorn”, prin care in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 9/30-1 din 28
noiembrie 2013, locatorul a transmis in posesiune si folosinta temporara locatarului,
bunurile imobiliare cu o suprafata totald de 131,3 m?, fard dreptul de a privatiza
obiectul situat pe adresa: mun. Chisindu, pasajul subteran din bd. Iu. Gagarin, 8/1,
pe un termen de pana la 31 decembrie 2023 (f.d.15-17), prin preavizul din
12.02.2020 emis in temeiul dispozitiei Primarului general nr. 52-d din 12 februarie
2020, a fost reziliat. lar despre rezolutiunea contractului de locatiune nr. 18/13 din
31.12.2013, SRL ,,Aragorn”, a fost preavizatd (f.d. administrativ 19-23), nefiind
contestat actul administrativ de rezolutiune de catre SRL ,,Aragorn”. Or, conform
art. 925 alin. (1) din Codul civil, prin efectul rezolutiunii se sting obligatiile nestinse
rezultate din contract sau partea relevanta a acestor obligatii.

A remarcat instanta de apel ca dispozitia nr. 136-d din 28 septembrie 2020 ,,Cu
privire la demontarea si evacuarea unitatilor comerciale din cadrul pasajului
subteran pietonal de pe str. I. Gagarin 8/1, mun. Chisinau”, a fost precedata, de
actiunile intreprinse de autoritatea publicd locala privind inspectarea pasajelor
pietonale subterane din municipiul Chisindu, prin emiterea actelor mentionate, care
n-au fost contestate de catre SRL ,,Aragorn”, respectiv se retine a fi in vigoare,
nefiind retrasa, revocata sau anulata intr-un alt mod, deci fiind valabila.

Totodata, Curtea de apel Chisindu a apreciat ca fiind eronata concluzia primei
instante precum ca Primaria municipiului Chisindu nu a informat locatarul SRL
,Aragorn” despre initierea procedurii administrative, or, odatd cu expedierea
notificarii de rezolutiune unilaterala a contractului de locatiune, Directia generala
transport public si cdi de comunicatie a informat reclamanta/intimatd despre
consecintele rezolutiunii, s1 anume, necesitatea eliberarii benevole a incaperilor din
pasajul subteran de pe bd. I. Gagarin 8/1, mun. Chisindu, in caz contrar, locatarul
fiind informat despre faptul ca poate fi initiatd procedura evacuarii fortate. Or, odata
cu notificarea locatarului SRL ,,Aragorn” despre rezolutiunea contractului de
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locatiune si necontestarea acestei notificdrt in modul prevazut de lege,
reclamanta/intimata a cunoscut care sunt efectele neexecutarii notificarii de
rezolutiune, fapt confirmat prin notificarea din 24 februarie 2020, dar si prin
raspunsul SRL ,,Aragorn” din 27 februarie 2020.

Drept urmare, normele legale expuse confera obligatia pretorului de a pune in
executare dispozitiile Primarului general, pe care il reprezintd in sectorul ales, iar
activitatea de inspectare, de evacuare si demolare a constructiilor aflate pe domeniul
public/privat al municipiului Chisinau este asiguratd de preturile de sector, prin
reprezentantii sdi, iar demolarea constructiilor, unitatilor comerciale se face in baza
dispozitiei Pretorului de sector, fapt care a fost realizat si in prezenta speta, urmand
a fi respectate prevederile deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 10/10 din
04.12.2014 cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind procedura de
demontare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisindu, precum si a dispozitiei nr. 345-d din
26.04.2012 cu privire la evacuarea gheretelor neautorizate din municipiul Chisindu.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de
fond conform céreia pretorul si-a atribuit competenta deliberativd a Consiliului
municipal Chisindu si a emis un act administrativ cu incdlcarea competentel,
motivand ca atributia In cauzd ar reveni Consiliului municipal Chisindu in
conformitate cu prevederile art. 14 din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006.

Prin urmare, instanta de apel nu poate retine argumentele intimatei/reclamante,
care interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei
instante privind temeinicia pretentiilor formulate de catre reclamanta, este una
neintemeiata si rezultd din interpretarea eronatd a normelor de drept si a situatiei de
fapt. Or, simpla nemultumire a partilor de actele administrative individuale
defavorabile, nu poate constitui motiv de admiterea a actiunii Tnaintate in judecata,
iar prin prisma art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care
isi Intemeiaza pretentia.

A concluzionat instanta de apel cd, prima instantd nu a supus unei analize
minutioase §i nu a verificat circumstantele mentionate, care, insd, necesitau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

La 22 decembrie 2022, SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru” a depus recurs nemotivat, iar la data de 12 aprilie 2023 a depus cerere de
recurs motivatd Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece a interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural ce
guverneaza raportul juridic litigios, iar Tn consecinta decizia fiind susceptibila de a
fi casatd integral.

A relatat cd, actele emise de autoritatile publice locale sunt si trebuie sa fie
determinate de principiul legalitatii, de aceea ele se prezuma a fi legale pana la
demonstrarea contrariului. Conditiile de valabilitate ale actelor administrative sunt
determinate de caracterul si specificul acestor acte care sunt adoptate pe baza si in
vederea executdrii legii. Pentru ca actele autoritdtilor administratiei publice locale sa
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fie valabile, acestea trebuie sa intruneascd un sir de cerinte care le-ar asigura
legalitatea. Nerespectarea uneia din aceste conditii poate atrage anulabilitatea,
nulitatea sau inexistenta actului administrativ.

A mentionat recurentul ca instanta de apel in mod eronat a aplicat si interpretat
prevederile art.21 alin.(1) lit.t) din Legea nr. 136/2016 privind statutul municipiului
Chisinau, in conformitate cu care, In teritoriul administrat, pretorul exercita
urmatoarele atributii de baza: constata si dispune, in sector, in limitele competentei
sale, demontarea si evacuarea, inclusiv fortatd, a unitatilor comerciale stationare
provizorii si unitatilor mobile de orice tip; dispune contracararea activitatii de
comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu incalcarea legislatiei.

Considera ca aplicarea acestei norme este pentru un alt tip de raporturi juridice,
fiindca dupa cum se observa din dispozitia normei, pretorul constata si dispune, in
sector, In limitele competentei sale, demontarea §i evacuarea, inclusiv fortatd, a
unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip; dispune
contracararea activitdtii de comert, inclusiv a comertului ambulant, desfagurate cu
incalcarea legislatiei. Or, aplicarea acestei norme se refera la situatiile cand: unitatile
comerciale stationare provizorii sunt amplasate ilegal pe domeniul public; unitatile
mobile de orice tip sunt amplasate ilegal pe domeniul public; obiectele si instalatiile
de orice tip sunt amplasate ilegal pe domeniul public.

A mai indicat recurentul ca, Pretorul Preturii sec. Centru - Pavel Rusu, pana la
emiterea actului administrativ Dispozitia nr. 136-d din 28 septembrie 2020 cu privire
la demontarea s1 evacuarea unitdtilor comerciale stationare provizorii si unitatilor
mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul
public - pasajul subteran pietonal de pe bd. Iurt Gagarin 8/1 din mun. Chisinau, nu
a initiat in modul stabilit de lege o procedurd administrativa si nici nu a intocmit un
dosar administrativ in conformitate cu prevederile legale mentionate anterior, ceea
ce reprezintd o derogare inadmisibild de la prevederile imperative ale legii si care
genereaza ilegalitatea Dispozitie nr. 136-d din 28 septembrie 2020.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru”, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 14 decembrie 2022. Astfel, la data de 22 decembrie 2022 recurentul a depus cerere
de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificatd recurentului la data de 09 aprilie 2023
(f.d. 180).

La data de 12 aprilie 2023, SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru”, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 194).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru”, impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este
in termen.

La 03 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa intimatilor
copia cereril de recurs depusa de SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru”.

La data de 20 iunie 2023 Pretorul sectorului Centru, Vadim Hincu, a depus
referintd la cererea de recurs declarata de SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul
Victor Pantiru”, prin care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea in vigoare
a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,Aragorn”,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru”, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru”, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examindrii cauzei si cererea de
apel, care au fost analizate de catre prima instanta si1 Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnind nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
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motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,2Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn”, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



