Dosarul nr. 3ra-520/23
2-21019608-01-3ra-27052023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — Gh. Mira, |. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Andriuta Cristina,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de cdtre
Andriutda Cristina Tmpotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului
Afacerilor Interne privind obligarea la plata penalitatilor,

Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 februarie 2021, Andriuta Cristina a depus actiunea in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului
Afacerilor Interne privind obligarea la plata penalitatilor.

In motivele actiunii a indicat ci, la data de 24 noiembrie 2020 prin scrisoare
recomandata, in adresa paratului, Inspectoratul General de Carabinieri a fost expediata
o cerere (petitie) receptionatd de catre parat la data de 25 noiembrie 2020 si Inregistrat
cu nr. A-147/20. Prin cerere, reclamanta a solicitat achitarea penalitatii in marime de
19 959,27 de lei in legatura cu achitarea cu intarziere a salariului pentru perioada 01
februarie 2016 - 11 august 2016. Urmare a examinarii cererii, paratul Inspectoratul
General de Carabinieri a emis raspunsul nr. 1/11-Al47/20 din 30 noiembrie 2020,
receptionat la data de 02 decembrie 2020, prin care a respins solicitarea motivand
respingerea prin faptul existentei hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 02
tulie 2020 dosarul nr. 3-4116/19 prin care a fost obligat paratul la calcularea si achitarea
indexarilor sumelor banesti, mentionand ca, pretentia din cerere se suprapune, in
esentd, cu fondul cauzei pe dosarul nr. 3-4116/19 si ca ar fi inadmisibild incasarea de
doua ori a unei sume pentru o pretinsa achitare cu intarziere a salariului pentru perioada
01 februarie 2016 - 11 august 2016.

Nefiind de acord cu raspunsul si solutia oferita, Andriuta Cristina a utilizat calea
prealabila si la data de 09 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a expediat
cererea prealabild, receptionatd de catre Inspectoratul General de Carabinieri la 10
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decembrie 2020 si inregistrata cu nr. A-159/20. Ulterior, urmare a examinarii cererii
prealabile, Inspectoratul General de Carabinieri a oferit raspunsul nr. 1/11-A1 59/20 din
16 decembrie 2020 prin care cererea prealabild a fost respinsd inclusiv din motivul
lipsei culpei in achitarea cu intarziere a salariului pentru perioada 01 februarie 2016 -
11 august 2016 si, respectiv, dosarul administrativ fiind expediat pentru adoptarea
deciziei finale catre Ministerul Afacerilor Interne. Astfel, reclamanta, la data de 14
ianuarie 2021 a receptionat rdspunsul Ministerul Afacerilor Interne, prin care se
mentine pozitia Inspectoratului General de Carabinieri, cu mentiunea dreptului de a
contesta decizia finald in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei finale.

Considera reclamanta ca pozitia paratilor este neargumentata si neintemeiata, or,
potrivit prevederilor art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul, este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de:
a) refuz neintemeiat de angajare; b) eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la
o altd muncd; c) stationare a unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei
somajului tehnic (art.80); e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau
a unora din ele 1n caz de eliberare din serviciu; g) raspandire, prin orice mijloace (de
informare in masa, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h)
neindeplinire in termen a hotararii organului competent de jurisdictie a muncii care a
solutionat un litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.
Potrivit prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin.
(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen. Astfel, sunt cateva elemente ce
urmeaza a fi intrunite pentru ca salariatul sa poatd beneficia de dreptul de a solicita
prejudiciul cauzat in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere, si anume: 1)
existenta retinerii achitarii; 2) vina angajatorului.

Reclamanta a sustinut ca, vina angajatorului, Inspectoratul General de Carabinieri
este pe deplin demonstratd prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18
august 2016, dosarul nr. 3-157/16 (devenita definitiva si irevocabila la data de 21
martie 2018, fapt confirmat prin incheierea Curtii Supreme de Justitie dosarul nr. 3ra-
226/18). Astfel, pentru solicitarea de plata a penalitatii in marime de 0,3 la suta pentru
fiecare zi de intarziere din suma neplatitd in termen, urmeaza a fi constatat daca a fost
respectat termenul de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat. Potrivit
prevederilor art. 391 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani. Totodata, la aplicarea prescriptiei extinctive, urmeaza a
fi constatat cand incepe a curge termenul prescriptiei extinctive, in spetd urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 395 alin. (4) Codul civil, ce stipuleaza ca, in actiunile privind
repararea prejudiciului, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data
cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat tipul prejudiciului, cat si pe cel
care raspunde de el.

Prin urmare, reclamanta a aflat despre cine raspunde abia la data de 21 martie
2018, cand a fost emisa incheierea Curtii Supreme de Justitie dosarul nr. 3ra- 226/18,
or, anume prin acest act judecatoresc i1n mod definitiv si irevocabil a fost constatata
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vina angajatorului, in spetd a Inspectoratului General de Carabinieri, vina fiind unul
din elementul obligatoriu pentru aplicarea prevederilor art. 330 alin. (2) Codul civil.

A explicat reclamanta ca, potrivit Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme
de Justitie, cu privire la modul de punere in aplicare a prevederilor art. 330 alin. (2)
Codul muncii, nr. 4ac-21/2014 din 17 noiembrie 2014 a fost mentionat ca, prevederile
art. 330 alin. (2) din Codul muncii pot fi aplicate si se calculeaza numai pana la data la
care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva, totodata, este de mentionat ca, dupa
cum rezultd din sensul normelor de drept enuntate, angajatorul care nu si-a executat
obligatiile prevazute de lege si de contractul individual de munca este prezumat ca fiind
culpabil, fiind aparat (eliberat) de raspundere numai dacd dovedeste ca a fost
impiedicat sd execute prevederile contractului printr-o cauza care nu-i poate fi
imputatd. Pentru a interveni institutia repararii prejudiciului cauzat salariatului necesita
a fi prezenta vinovdtia angajatorului la retinerea platilor cuvenite salariatului, la caz,
vinovdtia Inspectoratului General de Carabinieri in retinerea achitirii salariului
proportional pentru 7 ore pentru perioada 01 februarie 2016 - 11 august 2016.

A declarat reclamanta ca, urma sa beneficieze de salariul lunar in luna imediat
urmatoare, de exemplu pentru luna februarie 2016 urma sa fie achitata in luna martie
2016, astfel, salariul de fapt i-a fost achitat in luna septembrie 2018. In context, potrivit
motivarii expuse, penalitatea urmeazad a fi calculatd pentru perioada de pana la data
devenirii definitive a hotararii. Totodata, urmeaza a fi luat in considerare si aspectul
modificarii prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii (a se vedea Legea nr. 157
din 20 iulie 2017, in vigoare din 18 august 2017), potrivit carora a fost majorat
cuantumul penalititii de la 0,1% pentru fiecare zi de intarziere la 0,3%, astfel,
penalitatea urmand a fi calculata pentru perioada de pana la 17.08.2017 in cuantum de
0,1%, incepand cu 18 august 2017 in cuantum de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere,
care conform calcului prezentat n actiune constituie in total suma de 19 959,27 de lei.

A opinat reclamanta ca, respingerea de catre Inspectoratul General de Carabinieri
a solicitarilor sale este o actiune neintemeiata, fiind utilizate argumente nejustificate si
ilegale. Astfel, se disting doud motivari a respingerii pretentiilor, si anume: 1)
suprapunerea, in esentd, a solicitarilor cu fondul cauzei pe dosarul nr. 3-4116/19; 2)
lipsa culpei Inspectoratului General de Carabinieri pentru pretinsa intarziere in plata
salariului cuvenit.

in argumentarea netemeiniciei primului motiv indicat, si anume suprapunerea, in
esenta a solicitarilor cu fondul cauzei pe dosarul nr. 3-4116/19, reclamanta a mentionat
ca, urmeaza a fi distinse pretentiile din hotdrarea nr. 3-4116/19, or, prin aceasta a fost
dispusa indexarea salariului achitat cu intarziere si nicidecum incasarea penalitatilor
pentru faptul achitarii cu intarziere a salariului, sunt doua aspecte distincte. Astfel,
faptul existentei unei hotdrari prin care a fost obligat Inspectoratul General de
Carabinieri sa efectueze indexarea salariului neachitat in termen, in suma de 27 999,89
de lei nu poate fi pus la baza respingerii pretentiei de incasare a penalitatilor. Or, prin
hotararea din 02 iulie 2020, dosarul nr. 3-4116/19 a fost dispusa indexarea salariului,
indexare care urmeaza a fi efectuata in mod obligatoriu, in conformitate cu prevederile
art. 35 alin. (2) Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, art. 145 din Codul
muncii si prevederile hotararii Guvernului nr. 535 din 07 mai 2003, iar solicitarile
petentei prin cererea respinsa sunt cu titlu de penalitati potrivit prevederilor art. 330
alin. (1) Codul muncii.



Reclamanta a explicat ca, sunt doud solicitari distincte prevazute de articole
diferite ale actelor normative. Astfel, considerd necesar de reiterat ca, potrivit
prevederilor art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de: a) refuz
neintemeiat de angajare; b) eliberare ilegalda din serviciu sau transfer ilegal la o alta
muncad; c) stationare a unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului
tehnic (art. 80); e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora
din ele 1n caz de eliberare din serviciu; g) raspandire, prin orice mijloace (de informare
in masa, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h)
neindeplinire in termen a hotararii organului competent de jurisdictie a muncii care a
solutionat un litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.
Potrivit prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor
in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin.
(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

In concluzie a argumentat ca, emiterea hotararii din 02 iulie 2020 in dosarul nr. 3-
4116/19 prin care a fost obligat Inspectoratul General de Carabinieri sa efectueze
indexarea sumelor achitate cu intarziere, nu este aceeasi ca si solicitarea de calculare a
penalitatii de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere, or, indexarea si penalitatea nici in
esentd nu pot fi catalogate ca fiind aceleasi solicitari.

A mai invocat reclamanta ca, un alt pretext de respingere a solicitdrii de achitare
a penalitatilor a fost invocarea faptului lipsei vinei angajatorului, in speta a
Inspectoratului General de Carabinieri. Astfel, a comunicat cd, sunt cateva elemente ce
urmeaza a fi intrunite pentru ca salariatul sa poatd beneficia de dreptul de a solicita
prejudiciul cauzat in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere, si anume: 1)
existenta retinerii achitirii si 2) vina angajatorului. In context, vina angajatorului,
Inspectoratul General de Carabinieri este pe deplin demonstratd prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 august 2016, dosarul nr. 3-157/16 (devenita
definitiva si irevocabila la 21 martie 2018, fapt confirmat prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie dosarul nr. 3ra-226/18), or, prin actul judecédtoresc emis a fost
constatat ca fiind ilegal refuzul de stabilire a timpului de munca partial de 7 ore cu
pastrarea indemnizatiei pentru 1ingrijirea copilului, fiind anulat raspunsul
Inspectoratului General de Carabinieri ca fiind ilegal. Prin urmare, ilegalitatea
constatata de catre instanta de judecatd prin actul judecatoresc emis, demonstreaza pe
deplin vina Inspectoratului General de Carabinieri. Pentru a interveni institutia
repararii prejudiciului cauzat salariatului necesita a fi prezenta vinovatia angajatorului
la retinerea platilor cuvenite salariatului, la caz, vinovétia Inspectoratului General de
Carabinieri in retinerea achitarii salariului proportional pentru 7 ore pentru perioada 01
februarie 2016 - 11 august 2016.

A mentionat reclamanta ca, urma sa beneficieze de salariul lunar in luna imediat
urmatoare, de exemplu pentru luna februarie 2016 urma sa fie achitata in luna martie
2016, astfel, salariul de fapt i-a fost achitat in luna septembrie 2018 in mod cert si
evident cu intarziere. Drept urmare Inspectoratul General de Carabinieri neintemeiat si
fard suport juridic probatoriu, a respins pretentia inaintatd de achitare a penalitatilor
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pentru achitarea cu intarziere a salariului pentru perioada 01 februarie 2016 - 11 august
2016.

A solicitat reclamantul anularea raspunsului/refuzului paratului Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1/11-A147/20 din 30 noiembrie 2020 (petitie/cererea
initiald), anularea rdspunsului/refuzului paritului Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1/11-A159/20 din 16 decembrie 2020 (cererea prealabild), anularea
raspunsului/deciziei finale a Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-5092 din 29
decembrie 2020, emiterea actului administrativ de calculare si achitare a penalitatii,
potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in legatura cu faptul achitarii cu
intarziere a salariului pentru perioada 01 februarie 2016 - 11 august 2016, in marime
de 19959,27 lei (f.d. 2-7).

Prin hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
anulat refuzul paratului Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1/11- A147/20 din
30 noiembrie 2020, actul administrativ emis in procedura prealabild de paratul
Inspectoratul General de Carabinieri nr. 1/11-A159/20 din 16 decembrie 2020 si actul
administrativ emis in procedura prealabild de paratul Ministerul Afacerilor Interne nr.
44/22-5092 din 29 decembrie 2020.

S-a obligat Inspectoratul General de Carabinieri sa emitd actul administrativ
individual favorabil privind calcularea si achitarea penalitatii Cristinei Andriuta,
potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru achitarea cu intarziere a
salartului pentru perioada de la 01 februarie 2016 pana la 11 august 2016, in marime
de 19 959,27 de lei.

La data de 25 octombrie 2022, Inspectoratul General de Carabinieri, a declarat
apel nemotivat, iar la 27 ianuarie 2023, a depus cerere de apel motivata, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11
octombrie 2022 cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrald a cererii de
chemare 1n judecata ca fiind inadmisibila.

Prin decizia din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) si emisa o
decizie noud prin care a fost respinsd actiunea inaintata de Andriutd Cristina impotriva
Inspectoratului General de Carabinieri s1i Ministerului Afacerilor Interne privind
obligarea la plata penalitatilor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, eronat a
hotarat asupra anularii refuzului Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1/11-
A147/20 din 30 noiembrie 2020, precum si a actelor administrative emise n procedura
prealabild de Inspectoratul General de Carabinieri nr. 1/11-A159/20 din 16 decembrie
2020 si de Ministerul Afacerilor Interne nr. 44/22-5092 din 29 decembrie 2020 cu
obligarea Inspectoratului General de Carabinieri la emiterea actului administrativ
individual favorabil privind calcularea si achitarea penalitdtii Cristinei Andriuta,
potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru achitarea cu intarziere a
salariului pentru perioada de la 01 februarie 2016 pana la 11 august 2016, in marime
de 19 959,27 de lei.

Instanta de apel a mentionat ca, prin hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, a fost admisa actiunea civild depusa de catre Cristina Andriuta
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri, fiind obligat ultimul sa fi
stabileasca timp de munca partial de 7 ore incepand cu data de 01 februarie 2016 si
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respectiv obligat sa achite salariatului pentru perioada lipsei fortate de la munca pentru
perioada 01 februarie 2016 - 11 august 2016. Prin urmare, in temeiul cererii depuse de
catre Andriuta Cristina la data de 06 august 2018 privind executarea hotararii
judecdtoresti, Inspectoratul General de Carabinieri in luna septembrie 2018, a achitat
Cristinei Andriuta suma de 20 525,86 de lei, iar in luna februarie 2019 suma de 12
755,84 de lei.

Astfel, procedura administrativa a fost incheiatd ca urmare a achitarii platilor
cuvenite conform hotararii din 11 august 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018.

Instanta de apel a relatat ca, in cadrul examinarii pretentiilor inaintate de Andriuta
Cristina, In temeiul carora a fost adoptata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
din 11 august 2016, aceasta nu a formulat careva pretentii cu privire la calcularea si
achitarea penalitatii, potrivit prevederilor art. 330 alin.(2) Codul muncii, in legitura cu
faptul achitarii cu intarziere, din vina angajatorului, a salariului pentru perioada
01.02.2016-11.08.2016, in marime de 19 959,27 de lei.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, desi reclamantei i-a fost calculat si
achitat salariul pentru perioada 01.02.2016-11.08.2016, in urma executarii hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, din 11 august 2016 dosarul nr. 3-157/16, aceasta
cunostea despre dreptul pretins incalcat incd din anul 2016, insa a sesizat instanta de
contencios administrativ cu prezenta actiune dupa o perioada de 6 ani.

A mai constatat Curtea de Apel Chisindu ca, instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia privind obligarea Inspectoratului General de Carabinieri la calcularea si
achitarea in beneficiul lui Andriuta Cristina a sumei de 19 959,27 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii. Or, pe langa faptul
ca, o astfel de cerinta nu a fost inaintata in cadrul examinarii litigiului privind stabilirea
timpului de munca partial de 7 ore si obligarea achitarii salariatului pentru perioada
lipsei fortate de la munca, potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere,
din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a
platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

Drept urmare, rezultd ca prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii, nu sunt
aplicabile in cazul privarii ilegale de posibilitatea de a munci, acestea urmand a fi puse
in practicd doar in cazurile cand salariatul si-a executat obligatiile sale de serviciu,
salariul fiind calculat dar neachitat la timp din vina angajatorului.

Totodata, instanta de apel, nu a atestat o culpa a Inspectoratului General de
Carabinieri, pentru a se putea pretinde plata unei despagubiri. Or, din hotérarile
invocate de Andriuta Cristina nu se atesta culpa Inspectoratului General de Carabinieri
in vederea obligdrii acestuia de a emite actul administrativ individual favorabil, cu
privire la calcularea si achitarea penalitatii conform prevederilor art. 330 alin.(2) Codul
muncii, pentru achitarea cu intarziere a salariului cuvenit, pentru perioada 01.02.2016-
11.08.2016.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentele reclamantei
referitoare la Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
modul de punere in aplicare a prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii (dosarul nr.
4ac-21/2014), or Curtea Suprema de Justitie a explicat ca, prevederile art. 330 alin. (2)
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Codul muncii pot fi aplicate si se calculeaza numai pand la data la care hotararea
judecatoreasca a devenit definitiva.

In aceastd ordine de idei, raportand dispozitiile normelor la circumstantele cauzei,
evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in
raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, instanta de apel a apreciat actiunea
formulata de catre Andriuta Cristina ca fiind neintemeiatd, care urmeaza a fi respinsa.

La 05 aprilie 2023, Andriuta Cristina a depus recurs nemotivat, iar la data de 13
mai 2023 a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel in mod eronat a elucidat
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia eronata de admitere a cererii de apel si a
casa hotararea instantei de fond. Referitor la faptul ca nu ar exista vina angajatorului
in retinerea achitarii salariului calculat pentru 7 ore pentru perioada 01.02.2016 -
11.08.2016, este unul lipsit de suport juridic si probator, or potrivit materialelor cauzei
vina angajatorului este pe de deplin demonstratd prin hotararea din 11.08.2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, devenitd definitiva si irevocabild la data de
21.03.2018.

Sustine recurenta cd se constatd vina angajatorului, Inspectoratului General de
Carabinieri in achitarea cu intarziere a salariului pentru perioada 01.02.2016 -
11.08.2016, iar argumentul instantei de apel precum ca nu se atestd o culpd a
intimatului/parat Inspectoratului General de Carabinieri In achitarea cu intarziere a
salartului pentru perioada nominalizatd, este nefondat, ori culpa fiind pe de deplin
constatata prin hotararea din 11.08.2019 dosarul nr.3-157/16.

Considera recurenta ca retinerea achitarii salariului a fost datorata de actiunile sau
inactiunile Inspectoratului General de Carabinieri, fapt demonstrat prin actele
judecdtoresti emise, iar faptul cd retinerea rezulta dintr-un obiect litigios nu are
relevantd spetei deduse judecdtii, or obiectul litigios a constatat in inactiunile
intimatului Inspectoratul General de Carabinieri.

Prin urmare, este de obligatia angajatorului sd achite atat salariul cat si platile
suplimentare conform prevederilor art.330 Codul muncii, atunci cand sunt intrunite
conditiile cumulative specificate de prevederile articolului, si anume, existenta vinei
angajatorului, retinerea achitarii platilor, si respectiv platile sd fie din lista celor
enumerate de dispozitia articolului.

A mentionat recurenta ca este neintemeiatd si nefondata constatarea instantei de
apel precum cd dreptul incdlcat ar fi apdrut inca in anul 2016, nefiind adus nici o
argumentare juridicd cu trimitere la prevederile legale.

Astfel, Inspectoratul General de Carabinieri in mod vadit si cert incearca
inducerea 1n eroare a instantelor de judecatd, prin manipularea cu data aparitiei
dreptului incalcat si respectiv incercarea de a schimba realitatea, pentru a se eschiva de
responsabilitatea juridica pe care o poartd pentru incalcarea drepturilor recurentei,
Andriuta Cristina.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul



Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Andriuta Cristina,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestad ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisindu la data de 04 aprilie
2023. Astfel, la data de 05 aprilie 2023 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 27 aprilie 2023 (f.d.
21,vol.2).

La data de 13 mai 2023, Andriuta Cristina, a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 23, vol.2).

Astfel, recursul depus de Andriuta Cristina, impotriva deciziei din 04 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

La 30 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusd de Andriuta Cristina.

La data de 06 tunie 2023 Inspectoratul General de Carabinieri, a depus referinta
la cererea de recurs declaratd de Andriuta Cristina, prin care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

La data de 11 august 2023 Ministerul Afacerilor Interne, a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de Andriuta Cristina, prin care a solicitat respingerea
recursului impotriva deciziei instantei de apel, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Andriuta Cristina, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
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privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
s1 se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, n vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
-f).

Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd recursul
depus de Andriuta Cristina, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n
cadrul examindrii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de catre prima instanta
si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitad o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Andriuta Cristina.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus Andriuta Cristina, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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