Dosarul nr. 3ra-868/23
2-21019781-01-3ra-17082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, D. Babalau, |. Dutca,

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Odainic,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Sergiu
Odainic impotriva Ministerului Apararii si Academiei Militare a fortelor Armate privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 februarie 2021, Sergiu Odainic a depus actiune impotriva Ministerului
Apararii s1 Academiei Militare a Fortelor Armate privind obligarea sd-i recalculeze
vechimea Tn munca in serviciul militar, cu includerea integrala a perioadei totale de 5
ani de studii in institutia militara, de la inmatriculare si pand la absolvire, pentru
stabilirea si calcularea sporului la salariu, sa-i recalculeze si sa achite salariul, reiesind
din vechimea in munca detinuta, cu includerea suplimentard a perioadei de aflare la
studii in institutia de invatamant in domeniul militar la Colegiul Militar ,,Alexandru cel
Bun” din perioada 1994-1997, din momentul incadrarii in fortele armate ale Republicii
Moldova.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeazi in calitate de comandant
la batalionul 23 brigada 2 infanterie motorizata care se afla in subordinea Ministerului
Apararii, insd anterior a activat in calitate de formator catedra artd militard facultatea
stiinte militare din cadrul Academiei Militare a Fortelor Armate care, la fel, se afla in
subordinea Ministerului Apararii. Prin confirmarea Rectorului interimar al Academiei
Militare a Fortelor Armate nr. 385 din 23 noiembrie 2020 s-a indicat, ca conform datelor
din dosarul personal, vechimea in serviciul militar prin contract in Fortele Armate ale
Republicii Moldova in data de 23 noiembrie 2020 constituie 23 ani 02 luni 23 zile si
dispensat 25 ani 10 luni 25 zile, adicd incepand cu 30 august 1997 si pana in prezent
acesta a activat in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova. Or, in 1994, a fost
inmatriculat la Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” prin ordinul nr. 201 din 30 august
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1994, a absolvit studiile in anul 1999, despre ce confirma diploma de studii nr. 028863
din 03 iulie 1999 si ordinul nr. 153 din 05 1ulie 1999.

Reclamantul a notat cd, Ministerul Apararii si Academia Militara a Fortelor Armate
la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea treptei de salarizare a luat in
considerare doar perioada de studii cuprinsa intre anii 1997-1999, neglijand perioada de
studii inclusd in perioada anilor 1994-1997, perioada de studii in institutie militara.

Nefiind de acord cu vechimea in munca calculata, in decembrie 2020, a Tnaintat
catre Ministerul Apararii si Academia Militard a Fortelor Armate cerere prin care a
solicitat recalcularea vechimii in munca in serviciul militar, cu includerea integrala a
perioadei totale de 5 ani de studii 1n institutia militard, pentru stabilirea si calcularea
sporului la salariu si cu recalcularea si achitarea salariului, reiesind din vechimea in
munca detinuta, cu includerea suplimentard a perioadei de aflare la studii in institutia de
invatamant in domeniul militar la Colegiul militar ,,Alexandru Cel Bun” din perioada
1994-1997.

A relatat reclamantul ca, in ianuarie 2021, a receptionat raspunsul Academiei
Militare a Fortelor Armate, prin care a fost informat cd ultima nu stabileste si nu
calculeaza vechimea n munca, iar pentru a solutiona cererea in cauza, toate materialele
parvenite au fost transmise prin scrisoarea nr. 1095 din 28 decembrie 2020 in adresa
Ministerului Apararii. Prin raspunsul Ministerului Apararii nr. 44/134 din 30 decembrie
2020, cererea Tnaintata a fost respinsa ca neintemeiatd, cu motivatia ca nu exista temei
legal pentru recalcularea vechimii in munca. Raspunsul Ministerului Apararii este ilegal
si neintemeiat, cererea inaintatd fiind examinata superficial, fara a da o apreciere justa
circumstantelor de fapt si de drept invocate.

Reclamantul a mentionat ca, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (1)
Legea invatamantului, nr. 547 din 21 1ulie 1995, deoarece norma data era in vigoare la
data cand si-a efectuat studiile la Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” si cand a fost
incadrat in fortele armate ale Republicii Moldova. Or, incepand cu 01 septembrie 1993,
Liceul Militar ,,Alexandru cel Bun™ a fost reorganizat in Colegiul militar ,,Alexandru cel
Bun” ca institutie medie militara, iar conform dispozitiei art. 25 alin. 1 din Legea
invatamantului nr. 547/1995, invatamantul mediu de specialitate se realizeaza in colegii
si asigurd pregdtirea cadrelor de specialitate cu caracter aplicativ pentru economia
nationald si sfera sociald. Conform prevederilor pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 941
din 01 septembrie 1993 Cu privire la reorganizarea Liceului Militar Alexandru cel Bun,
s-a stabilit cd se reorganizeaza, cu incepere de la 01 septembrie 1993, Liceul Militar
,Alexandru cel Bun” in Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, cu durata studiilor de 5
ani, urmand sa pregateasca ofiteri cu studii medii militare, profil infanterie motorizata
si artilerie.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca are dreptul la includerea perioadei de aflare
la studii in institutia de invatdmant in domeniul militar Colegiul militar ,,Alexandru cel
Bun” in vechimea in munca, cu stabilirea si calcularea sporului la salariu, asa cum, in
aceastd perioadd a frecventat la zi si finisat studii medii de specialitate militara la
institutia de Tnvatamant Colegiul militar.

Astfel, in dependentd de vechimea in munca stabilitda, urma a fi calculat si sporul
la salariu, nsa, reiesind din faptul ca vechimea in munca a fost stabilita incorect de catre
angajator autoritate publica in sensul diminudrii, in rezultat sporul la salariu care era
calculat si achitat a fost diminuat considerabil de-a lungul anilor, din momentul
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incadrarii in fortele armate ale R. Moldova. Astfel, in urma recalcularii vechimii in
muncad, urmeaza de obligat paratii la recalcularea salariului incepand cu incadrarea in
fortele armate ale Republicii Moldova.

Cu privire la raspunsul nr. 1096 din 28 decembrie 2020 al Academiei Militare a
Fortelor Armate a invocat ca este neintemeiat, deoarece, prin acesta autoritatea se
eschiveazd de la raspundere, ori, aceasta in calitate de angajator si care a eliberat
confirmarea nr. 385 din 23 noiembrie 2020, este in drept sa stabileasca si sa calculeze
vechimea in munca. Privitor la raspunsul nr. 44/134 emis de catre Ministerul Apararii la
30 decembrie 2020, la fel, il apreciaza critic, ori, paratul indica clar ca nu se ia in
considerare perioada de studii in institutiile care cuprind invatdmantul secundar, care
reprezintd gimnaziul si liceul, insd la caz reclamantul a frecventat o institutie catalogata
de primul ca Colegiu.

A mai indicat recurentul cad Ministerul Apararii a interpretat eronat prevederile
Hotararii Guvernului nr. 550 din 01 septembrie 1993 Cu privire la reorganizarea Liceului
Militar ,,Alexandru cel Bun” si ordinul Ministrului apararii nr. 208 din 06 noiembrie
1993 Cu privire la aprobarea Regulamentului Colegiului militar ,,Alexandru cel Bun” si
astfel incearca sa inducd in eroare prin interpretarile defavorabile. Studentii (elevii)
Colegiului militar executau pe baza obligatiunilor militare, servicii de zi pe unitate (pe
subunitate, pe punctul de control si trecere, pe parcul auto si in cantind), indeplineau
instructiuni §1 activitdti cotidiene stabilite de programul zilnic elaborat in baza
regulamentelor militare si obligatiunilor militare al unitatii militare de invatamant in
domeniul militariei, totodatd respectand si un regim de cazarma la fel, bazat si in
conformitate cu regulamentele militare si obligatiunile militare. Programul de studii al
Colegiului militar in perioada mentionatd era combinat si includea discipline (lectii,
sedinte) atat teoretice cat si practice Tn domeniul militariei.

Considera reclamantul ca este necesara recalcularea vechimii in munca in serviciul
militar, cu includerea integrald a perioadei totale de 5 ani de studii in institutia militara,
de la inmatriculare si pana la absolvire, pentru stabilirea si calcularea sporului la salariu
si cu recalcularea si achitarea lui Sergiu Odainic a salariului, reiesind din vechimea in
munca detinuta, cu includerea suplimentara a perioadei de aflare la studii in institutia de
invatamant in domeniul militar la Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun” din perioada
1994-1997.

A solicitat reclamantul obligarea Ministerului Apardrii si Academier Militare a
Fortelor Armate sd-i recalculeze vechimea in munca in serviciul militar cu includerea
integrald a perioadei totale de 5 ani de studii in institutia militara, de la tnmatriculare si
pand la absolvire, pentru stabilirea si calcularea sporului la salariu, recalcularea si
achitarea salariului reiesind din vechimea in munca detinuta cu includerea suplimentara
a perioadei de aflare la studii in institutia de Invatamant in domeniul militar Colegiul
militar ,,Alexandru cel Bun”, anii 1994-1997.

Prin hotararea din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a respins
ca neintemeiatd actiunea depusa de Sergiu Odainic impotriva Ministerului Apararii al
R.M. si Academiei Militare a Fortelor Armate privind recalcularea vechimii in munca in
serviciul militar cu includerea integrala a perioadei totale de 5 ani de studii in institutia
militard, de la Tnmatriculare si pana la absolvire, pentru stabilirea si calcularea sporului
la salariu, recalcularea si achitarea salariului reiesind din vechimea in munca detinuta cu



includerea suplimentara a perioadei de aflare la studii in institutia de invatamant in
domeniul militar Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, anii 1994-1997.

La 26 august 2022, Sergiu Odainic a declarat apel nemotivat, iar in data de 19
ianuarie 2023, cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 29 iulie 2022, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea depusa de Sergiu Odainic.

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Sergiu Odainic impotriva hotararii din 29 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a conchis
cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiati. In sedintele de judecati s-a constatat
cert, ca la momentul Tnmatricularii si pe parcursul studiilor in cadrul Colegiului militar
»Alexandru cel Bun”, Sergiu Odainic nu a incheiat un contract de indeplinire a
serviciului militar, respectiv, nu putea fi considerat ca fiind incadrat in serviciul militar
prin contract, cu atat mai mult ca la momentul inmatricularii acesta avea varsta de doar
15 ani. Or, apelantul a obtinut in cadrul Colegiului militar ,,Alexandru cel Bun” studii
de nivelul invatdmantului secundar general cu profilul fizica-matematica, sustinand
examene la disciplinele: fizica, matematica, literatura si limba roméana, istoria si limba
moderna, fapt ce rezulta din diploma de bacalaureat al invatamantului secundar general
atasata la dosarul cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
privind includerea perioadei de studii de 5 ani in serviciul militar, deoarece ultimul n-a
prezentat careva probe, ce ar confirma ca in perioada 1994-1997, ar fi avut incheiat un
contract de satisfacere a serviciului militar cu Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun”. Or,
pct. 3 din Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, indica ca, la determinarea perioadei de vechime in munca
pentru stabilirea treptei de salarizare corespunzatoare vechimii in munca pentru functiile
cu statut special, inclusiv functionarii publici cu statut special din cadrul apararii
nationale, ordinii publice si securitatii statului, se iau In considerare mai multe perioade.

A evidentiat instanta de apel cd, reiesind din continutul normei legale enuntate
rezulta ca, nu exista temei de recalculare a vechimii In munca in serviciul militar cu
includerea integrala a perioadei totale de 5 ani de studii in institutia militara, de la
inmatriculare s1 pand la absolvire, pentru stabilirea si calcularea sporului la salariu,
recalcularea si achitarea salariului reiesind din vechimea in munca detinutd cu
includerea suplimentard a perioadei de aflare la studii in institutia de invatamant in
domeniul militar Colegiul militar ,,Alexandru cel Bun”, anii 1994-1997, iar apelantului
de catre autoritatile publice Ministerul Apararii al R.M. si Academiei Militare a Fortelor
Armate nu-i sunt lezate nici un drept prevazut de lege. Or, apelantul nu a invocat temei
de drept de recalculare a vechimii Tn munca.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului care a sustinut ca
in cauze similare, instantele de judecata au obligat angajatorii sa includa in vechimea in
munca a reclamantului perioadele de aflare la studii in liceele cu profil militar, or,
circumstantele litigiului deferit judecdtii in prezenta speta si circumstantele litigiilor
solutionate anterior, sunt diferite, avand in vedere institutia de invdtdmant in care
persoanele au efectuat studiile.



Mai mult, instanta de apel nu poate retine argumentele apelantului Sergiu Odainic,
deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia
primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material cu
aprecierea juridica cuvenita a probelor. Or, este respinsd ca fiind neintemeiata si critica
apelantului precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corectd circumstantelor
cauzei, ori, rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corecta a raportului dintre parti,
este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor reclamantului exprimate pe cale
incidentald, dar, in cadrul fixat de reclamanta si n limitele obiectului dedus judecatii.

A concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu
certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului
juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic, creand participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor
Omului.

La 12 iunie 2023, Sergiu Odainic a depus recurs nemotivat, iar la data de 22 august
2023 a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat casarea deciziel instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare au interpretat in mod
eronat legea, astfel, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material, iar erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului. Se
atesta ca hotararile instantelor contravin, normelor de drept sub imperiul carora s-a
nascut dreptul recurentului la includerea neintrerupta a anilor 1994-1999 de studii in
Colegiul Militar in vechimea totala si speciala neintrerupta in munca, adica in vechimea
in munca si vechimea n serviciul militar, s1 normelor de drept care produceau efecte
juridice la momentul cind recurentul a fost inmatriculat si ar urma studiile, la fel si dupa
absolvire cind acesta activa ca ofiter.

Considera ca argumentul instantei in fond si de apel, potrivit caruia la momentul
efectuarii studiilor, recurentul nu avea varsta de 18 ani si din acest motiv recurentul nu
avea dreptul la includerea a anilor de studii 1994-1997 in vechimea in munca, este unul
neintemeiat si declarativ.

A mai indicat recurentul ca in speta, nu se disputa momentul angajarii acestuia in
Fortele Armate, ci aplicarea unei exceptii legislative prin care legiuitorul a dispus
includerea in vechimea in munca a perioadei de studii in institutiile de invatamant mediu
de specialitate, pentru elevii institutiilor militare de invatamant.

Cu referire la neincheierea contractului pe perioada studiilor in domeniul militariei,
potrivit normelor legale si actelor normative prezentate in pct. 1) al prezentei cereri,
elevii institutiilor militare de invatdmant pana la incheierea contractelor, satisfac
serviciul militar pe baza obligatiunii militare, astfel, nu necesita angajarea benevola prin
contract cu incheierea vre-unui contract de indeplinire a serviciului militar.

A mentionat recurentul ca, instantele inferioare, urmau conform art. 241 alin.(4)
din Codul de procedura civila, sa indice in partea descriptivd a hotararii, explicatiile
apelantului - reclamant, iar conform art. 130 alin (4) si art.241 alin.(5) din acelasi Cod,
sa indice Tn motivarea hotdrarii argumentele invocate la respingerea probelor si
argumentelor pe care se intemeiazd actiunea, adicd a normelor legale si actelor
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normative enumerate in pct. 1) al prezentei cereri prin care s-a motivat dreptul
recurentului la recalcularea vechimii in munca. Prin urmare, instantele inferioare au
neglijat sa se expuna asupra probelor prezentate si argumentelor stipulate de legislatie si
de actele normative, potrivit carora s-a intemeiat actiunea.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Sergiu Odainic, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 24 mai
2023. Astfel, la data de 12 iunie 2023 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 26 iulie 2023 (f.d.
194).

La data de 22 august 2023, Sergiu Odainic, a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 196).

Astfel, recursul depus de Sergiu Odainic, impotriva deciziei din 24 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

La 06 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Sergiu Odainic.

La data de 03 octombrie 2023 Ministerul Apararii, a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de Sergiu Odainic, prin care a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sergiu Odainic, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
s1 se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
de Sergiu Odainic, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n cadrul
examindrii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de cétre prima instanta si
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.



Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a
avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Odainic.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus Sergiu Odainic, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



