Dosarul nr. 2ra-1068/23
2-20162379-01-2ra-31072023

Prima instanta: Judecétoria Orhei, sediul Central — A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Serghei Rusu, in
interesele lui Oleg Mitu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dorina
Mitu impotriva lui Oleg Mitu, cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea
proprietdtii comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Oxana Esanu, in interesele lui Oleg Mitu si s-a
mentinut hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

aconstatat:

La 23 decembrie 2020, Dorina Mitu a depus cerere de chemare in judecata
mpotriva lui Oleg Mitu, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, partajarea
proprietatii comune in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Dorina Mitu a relatat
ca, la 05 noiembrie 1994, a incheiat casatoria cu Oleg Mitu, fiind Tnregistratd in
Registrul actelor de stare civila sub nr. 234. Din relatii familiale au trei copii, care
au atins varsta majoratului.

Reclamanta a comunicat cd, la inceputul casniciei relatiile de cuplu erau calde,
insd 1n timp sau inrautatit, fapt generat de incompatibilitatea de caractere. Respectiv,
nu mai are viitor familia sa, iar casatoria urmeaza a fi desfacuta.

In conditiile in care Oleg Mitu refuzi benevol de a se prezenta la organul de
stare civild pentru desfacerea cdsatoriei si nu au ajuns la un acord, a fost nevoita de
a se adresa cu prezenta cerere in instanta de judecata.

De asemenea, reclamanta a mentionat cd, in timpul casdtoriei din munca
comund au agonisit mai multe bunuri mobile si imobile, bunuri ce constituie
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proprietate comund in devalmasie a sotilor, dupad cum urmeaza: bun imobil ap nr.
XX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 57,8 m.p. situat Tn mun. XXXXX, str.
XXXXX; bun mobil mijloc de transport de model XXXXX, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii 2010.

A sustinut ca, dreptul de proprietate asupra bunurilor mentionate este comun.
Bunurile enumerate mai sus au regim de avere comuna in devalmasie a sotilor.

Intru solutionarea litigiului privind partajarea proprietitii comune in
devalmasie pe cale amiabild, a expediat la data de 26 noiembrie 2020 in adresa
paratului o cerere, prin care a solicitat solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara,
insa rezultate pozitive nu au urmat.

Reclamanta Dorina Mitu a solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei
dintre Dorina Mitu si Oleg Mitu inregistrata la 05 noiembrie 1994 la OSC Orhei sub
nr. 234; determinarea cotelor parti ideale asupra proprietatii comune in devdlmasie
a sotilor: bunul imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 57,8 m.p.
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX si bunul mobil mijloc de transport de model
XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii 2010,
atribuindu-i reclamantei Dorina Mitu %2 cota parte ideala si Iui Oleg Mitu Y4 cota-
parte; partajarea in natura a bunului imobil ap. nr. XX, cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 57,8 m.p. situat in mun. XXXXX, str. XXXXX si a bunului mobil
mijloc de transport de model XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX, caroseria nr.
XXXXX, anul fabricarii 2010, cu atribuirea acestor bunuri in proprietatea lui Oleg
Mitu; incasarea din contul lui Oleg Mitu in beneficiul Dorinei Mitu a sultei banesti
in cuantum de % cotd-parte din valoarea de piata a bunului imobil ap. XX, cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 57,8 m.p., situat Tn mun. XXXXX str. XXXXXX
si bunului mobil mijloc de transport de model XXXXX, nr. de inmatriculare
XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii 2010; incasarea din contul lui Oleg
Mitu in beneficiul Dorinei Mitu a cheltuielilor de judecata.

La 18 aprilie 2021, avocatul Diana Munteanu, in interesele reclamantei Dorina
Mitu a Tnaintat demers cu privire la numirea expertizei/evaludrii bunului imobil si a
bunului mobil la Camera de Comert si Industrie, filiala Orhei, cu urmatoarele
intrebari: care este costul de piata a bunului imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 57,8 m.p., situat in mun. XXXXX str. XXXXX si care este costul de
piata al bunului mobil mijloc de transport de model XXXXX, nr. de tnmatriculare
XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii 2010.

Prin incheierile din 23 aprilie 2021 si din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, s-a admis demersul reclamantei Dorina Mitu cu privire la
numirea expertizei/evaludrii judiciare a bunului imobil si mobil.

Ulterior, avocatul Munteanu Diana, in interesele Dorinei Mitu, a inaintat cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitind admiterea actiunii, desfacerea casatoriei
dintre Dorina Mitu si Oleg Mitu Inregistrata la 05 noiembrie 1994 la OSC Orhei sub
nr. 234; determinarea cotelor parti ideale asupra proprietatii comune in devalmasie
a sotilor: bunul imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 57,8 m.p.,
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX si bunul mobil mijloc de transport de model
XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii
2010, atribuindu-i reclamantei Dorina Mitu Y4 cota-parte ideala si lui Oleg Mitu Y4
cota-parte; partajarea in natura a bunului imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 57,8 m.p., situat in mun. XXXXX str. XXXXX, prin atribuirea
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acesteia in proprietatea exclusiva a reclamantei Dorina Mitu, cu incasarea din contul
el in beneficiul lui Oleg Mitu a sumei de 438 500 let, cu titlu de sultd baneasca din
valoarea de piata a bunului, pentru % cota-parte din bunul imobil; partajarea in
naturd a bunului mobil mijlocul de transport de model XXXXX, cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii 2010, prin atribuirea
acestuia in proprietate exclusiva lui Oleg Mitu, cu incasarea din contul lui Oleg Mitu
in beneficiul Dorinei Mitu a sumei de 88 000 lei, cu titlu de sultd baneasca din
valoarea de piata a bunului pentru % cota-parte din bunul mobil; incasarea din contul
lui Oleg Mitu in beneficiul Dorinei Mitu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Dorina Mitu.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Dorina Mitu si Oleg Mitu, inregistrata de
Oficiul stare civila Orhei, la 05 noiembrie 1994, cu nr. 234.

S-a determinat cota-parte ideala asupra proprietatii comune in devalmasie a
sotilor, bunul imobil ap. XX cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 57,8 m.p.,
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX si bunul mobil mijlocul de transport de model
XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, caroseria XXXXX, anul fabricarii 2010
atribuindu-i Dorinei Mitu % cota-parte ideala si lui Oleg Mitu % cota-parte ideala.

S-a partajat In naturd bunul imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 57,8 m.p., situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, prin atribuirea acestuia
in proprietatea exclusivd a Dorinei Mitu, cu incasarea din contul Dorinei Mitu in
beneficiul lui Oleg Mitu a sumei de 438 500 lei, cu titlu de sultd baneasca din
valoarea de piatd a bunului pentru % cota-parte din bunul imobil.

S-a partajat in naturda bunul mobil mijlocul de transport de model XXXXX, cu
nr. de Tnmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii 2010 prin
atribuirea acestuia in proprietatea exclusiva a lui Oleg Mitu cu incasarea din contul
lui Oleg Mitu in beneficiul Dorinei Mitu a sumei de 88 000 lei, cu titlu de sultd
baneasca din valoarea de piata a bunului pentru % cota-parte din bunul mobil.

S-aincasat de la Oleg Mitu taxa de stat pentru Inregistrarea desfacerii casatoriei
in beneficiul statului in marime de 1 000 % din cota procentuald fixa calculatd in
unitati conventionale.

S-a incasat de la Oleg Mitu in beneficiul Dorinei Mitu cheltuieli de judecata in
marime de 7 000 lei cu titlu de asistenta juridica si suma de 5 102 lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 11 august 2022, avocatul Oxana Esanu, in interesele lui Oleg Mitu, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesuia,
casarea hotararii din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea
partajului proprietatii comune, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Oxana Esani, in interesele lui Oleg Mitu si s-a mentinut
hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 05 noiembrie 1994,
a fost incheiatd casatoria intre Oleg Mitu si Dorina Sircu (Mitu), inregistrata de
Oficiul stare civila Orhei cu nr. 234.

Raportand prevederile art. 2 alin. (3), art. 33 alin. (2) st art. 35 din Codul
familiei la circumstantele de fapt ale cauzei, instantele ierarhic inferioare, prin
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prisma prevederilor articolului 37 alin. (1) din Codul familiei, care obligd la
desfacerea pe calea judecatoreasca a casatoriei, au stabilit lipsa unui acord din partea
lui Oleg Mitu la desfacerea cdsatoriei prin divort.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond just a constatat ca intre cele doud parti nu mai existd relatii de familie,
raporturile dintre soti fiind iremediabil deteriorate, iar continuarea casatoriei nu mai
este posibila, motiv pentru care s-a admis pretentia privind desfacerea casatoriei.

Cu referire la pretentiile cu privire la determinarea cotelor-parti ideale si
partajarea bunului imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
57,8 m.p., situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, precum si bunului mobil mijlocul
de transport de model XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, caroseria nr.
XXXXX, anul fabricérii 2010, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a
determinat pe numele Dorinei Mitu si lui Oleg Mitu a cate 2 cota-parte ideald
fiecaruia din proprietatea comund in devalmasie, si anume, din bunul imobil
apartamentul nr. XX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 57,8 m.p. situat in
mun. XXXXX, str. XXXXX precum si %2 cota-parte idealda din bunului mobil
mijlocul de transport de model XXXXX, cu nr. de inmatriculare XXXXX, caroseria
nr. XXXXX, anul fabricarii 2010, ori nu s-a probat aportul diferentiat al
coproprietarilor devalmasi Oleg Mitu si Dorina Mitu, la obtinerea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil apartamentul nr. XX, cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 57,8 m.p. situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, sub auspiciile
prezumtiei egalitatii cotelor, stabilitd in art. 571 si art. 574 alin. (1) din Codul civil.

Instanta de apel a retinut ca, pentru impartirea bunului proprietate comund pe
cote-parti 1n modul indicat in art. 561 alin. (2) lit. a) si b) din Codul civil, urmeaza a
fi distinse doua situatii: cand bunul este divizibil si impartirea se face in natura; cand
bunul este indivizibil sau nu este comod partajabil in natura.

La caz, bunul imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 57,8
m.p. situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX este indivizibil si nici nu este comod
partajabil in natura, iar la caz fiind posibild o singurd variantd de partajare prin
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, Tn favoarea unui coproprietar.

Avand in vedere ca, partile nu au ajuns la o intelegere privind partajarea
imobilului respectiv, in modul stabilit de comun acord, instanta de fond Tntemeiat a
admis cerinta Dorinei Mitu cu privire la atribuirea intregului bun imobil, Tn schimbul
unei sulte achitate lui Oleg Mitu, pentru cota parte detinuta in suma de 438 500 lei.

In ceia ce priveste partajarea unitatii de transport, instantele ierarhic inferioare
au retinut ca acest bun s-a aflat si se afla in continuare in posesia lui Oleg Mitu si
din acest considerent, astfel, prima instantd intemeiat a acceptat solicitarea Dorinei
Mitu cu privire la atribuirea Tntregului bun mobil lui Oleg Mitu cu incasarea in
favoarea reclamantei a '4 cota-parte din valoarea de piatd a automobilului ceia ce
constituie conform raportului de evaluare 88 000 lei.

Oleg Mitu pe parcursul examinarii litigiului, si-a manifestat dezacordul in ceia
ce priveste partajul averii comune in devalmasie per ansamblu, dar nu a prezentat
si/sau nu a solicitat identificarea unei alte modalitati de partajare a bunurilor
proprietate comuna 1n devalmasie, care sa fie anexatd la materialele cauzei civile,
drept contraproba. Astfel, instanta de fond intemeiat nu a acceptat propunerea lui
Oleg Mitu de a vinde bunurile 1a licitatie, ori conform art. 552 alin. (2) din Codul
civil, in situatii similare coproprietarii vor avea dreptul de preemtiune la adjudecarea
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cotei-parti, iar ca rezultat s-ar reveni la situatia initiald, prin care unul din
coproprietari va primi sulta pentru cota-parte ce Ti revine din bunurile proprietate
comuna.

Subsecvent, reiesind din prevederile art. 82, art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1)
si (11) din Codul de procedura civili si din constatarea instantei de fond precum ca
actiunea reclamantei este Intemeiatd, s-a constatat cd cheltuielile de judecata
suportate de catre Dorina Mitu urmeaza a fi compensate de catre Oleg Mitu.

La 21 iulie 2023, avocatul Serghei Rusu, 1n interesele lui Oleg Mitu, a depus
cerere de recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 15 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admise
pretentiile sale cu privire la partajarea bunului imobil conform pretului real de piata
sau vanzarea acestuia la licitatie, sau in mod alternativ transmiterea cauzei la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci instanta nu a
cercetat circumstantele cauzei complet, obiectiv si sub toate aspectele, nefiind
analizate circumstantele de fapt ale cauzei, aplicand eronat norma materiala.

De asemenea, a invocat cd hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale, ort bunul imobil este situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, care se afla in circumscriptia Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, astfel,
cauza urmeaza a fi judecata conform competentei exceptionale de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

Curtea Suprema de Justitie, la 31 iulie 2023, a expediat in adresa Dorinei Mitu
recursul, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 221).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 §i 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de avocatul Serghei Rusu, in interesele lui Oleg
Mitu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.
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In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea din 12 iulie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de Dorina Mitu. S-a desfacut casatoria incheiatd intre Dorina Mitu si Oleg Mitu,
inregistrata de Oficiul stare civila Orhei, la 05 noiembrie 1994, cu nr. 234. S-a
determinat cota-parte ideald asupra proprietatii comune in devalmasie a sotilor,
bunul imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 57,8 m.p., situat in
mun. XXXXX, str. XXXXX si bunul mobil mijlocul de transport de model
XXXXX, cu nr. de inmatriculare XXXX, caroseria XXXXX, anul fabricarii 2010
atribuindu-i Dorinei Mitu %2 cota-parte ideala si lui Oleg Mitu %2 cota-parte ideala.
S-a partajat n natura bunul imobil ap. XX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 57,8 m.p., situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, prin atribuirea acestuia in
proprietatea exclusiva a Dorinei Mitu, cu incasarea din contul Dorinei Mitu in
beneficiul lui Oleg Mitu a sumei de 438 500 lei, cu titlu de sultd baneasca din
valoarea de piatd a bunului pentru 4 cota-parte din bunul imobil. S-a partajat in
natura bunul mobil mijlocul de transport de model XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare
XXXXX, caroseria nr. XXXXX, anul fabricarii 2010 prin atribuirea acestuia in
proprietatea exclusiva a lui Oleg Mitu cu incasarea din contul lui Oleg Mitu in
beneficiul Dorinei Mitu a sumei de 88 000 lei, cu titlu de sultd baneasca din valoarea
de piata a bunului pentru Y4 cota-parte din bunul mobil. S-a incasat de la Oleg Mitu
taxa de stat pentru Tnregistrarea desfacerii casatoriei in beneficiul statului in marime
de 1 000 % din cota procentuala fixa calculata in unitdti conventionale. S-a Tncasat
de la Oleg Mitu in beneficiul Dorinei Mitu cheltuieli de judecata in marime de 7 000
lei cu titlu de asistenta juridica si suma de 5 102 lei cu titlu de taxd de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 11 august 2022, avocatul Oxana Esanu, in interesele lui Oleg Mitu a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante. Ulterior, 1a 19 decembrie 2022,
Oleg Mitu a depus apel motivat.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Oxana Esanu, in interesele Iui Oleg Mitu si s-a mentinut
hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Dorina Mitu Tmpotriva lui Oleg Mitu, cu
privire la desfacerea casatoriei, partajarea proprietatii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati din 15 martie 2023, apelantul Oleg Mitu si reprezentantul
apelantului avocatul stagiar Andrian Fetescu Tmputernicit in baza mandatului Seria
;AS nr. 080104 din 15 martie 2023 (f.d. 162) au fost prezenti. Acest fapt confirma
ca apelantul Oleg Mitu si reprezentantul sau au cunoscut ca din aceastad data a fost
pronuntat dispozitivul deciziei.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2023 a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 11 mai 2023, fapt ce se confirma prin
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scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 181), prin posta terestra lui Oleg
Mitu la adresa indicatd in cererea de apel mun. Orhei, str. Vierilor, nr. 11 si prin
posta electronica avocatului Oxana Esanu e_oxana@yahoo.com.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civild, decizia
integrala se Intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Completul de judecata consultand Portalul National al Instantelor de Judecata,
a constatat ca decizia integrala din 15 martie 2023 a fost publicata si pe pagina web
a Curtii de Apel Chisinau la 12 mai 2023.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin.
(4) din Codul de procedura civild, rezulta cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, Completul de judecatd constatd ca nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 15 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd la 11 mai 2023 lui Oleg Mitu, prin
intermediul postei terestre la adresa de domiciliu al acestuia, care este indicata si pe
antetul cererilor de apel, la adresa electronica a avocatului Oxana Esanu
e_oxana@yahoo.com, cat si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de la 12 mai 2023.

La 10 mai 2023 avocatul Andrian Fetescu, in interesele lui Oleg Mitu, a declarat
recurs nemotivat, prin intermediul postei electronice la adresa info@csj.md.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 23 mai 2023 a restituit cerere de
recurs declarata de Oleg Mitu, reprezentat de avocatul Andrian Fetescu, impotriva
deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Dorina Mitu impotriva lui Oleg Mitu cu privire la
desfacerea casatoriei, partajarea proprietatii comune in devalmasie si compensarea
cheltuielilor de judecata, deoarece nu intruneste conditiile prevazute in art. 437 alin.
(1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Ulterior, la 21 iulie 2023, avocatul Serghei Rusu, 1n interesele lui Oleg Mitu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
fiind Tnregistrat de Sectia documentare procesuala a cauzelor civile sub nr. 02-2233,
in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civild, ceea ce
conditioneazad declararea recursului ca inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata constata ca
termenul de doua luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 12 mai
2023, ziua imediat urmatoare datei expedierii deciziei instantei de apel in adresa
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partilor la proces, prin intermediul oficiului postal si postei electronice la data de 11
mai 2023.

Recursul a fost depus la 21 mai 2023 (f.d. 201), fara insa ca partea recurenta sa
argumenteze depasirea termenului.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat
chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand
clar ca este un termen de decadere si nu poate fi restabilit. La caz, fiind depasit
termenul de declarare a recursului cu mai bine de 10 zile.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata.

In acest context, se va reitera cd, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul 1n care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua luni
se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

Circumstantele constatate supra denota ca avocatul Serghei Rusu, cat si Oleg
Mitu, urmau sa depuna diligenta necesara si sa se intereseze de soarta dosarului, ori
ultimul cunostea din data de 11 mai 2023 despre continutul deciziei motivate, fiind
expediatd prin posta terestra, precum si la adresa electronica a avocatul Oxana
Esanu, care dispune de imputerniciri de a contesta hotarari judecatoresti.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica s decada din dreptul de
a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Articolul 80 alin. (7 ) din Codul de procedura civila indica ca Tmputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

(9) Reprezentantul care renuntd la imputerniciri trebuie sa instiinteze atat
reprezentatul, cat si instanta cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii cauzei sau
Tnainte de expirarea termenelor de atac.

Instanta de recurs, retine ca la materialele cauze este anexat mandatul Seria MA
nr. 1494169 din 12 octombrie 2021 intocmit de avocatul Oxana Esanu si semnat de
Oleg Mitu (f.d. 42), care a receptionat decizia motivata. Prin urmare, prevederile art.
105 alin. (5) din Codul de procedura civila indica ca receptionarea inlatura orice
viciu de citare a participantilor.

In context, instanta de recurs retine ci avocatul Oxana Esanu, reprezinti
interesele lui Oleg Mitu in baza mandatului din 12 octombrie 2021, ori la materiale
cauzei nu este nici o ingstiintare din partea reprezentantului si nici din partea
avocatului Oxana Esanu referitor la renuntarea la imputernici, iar instanta de apel a
expediat la adresa electronica a avocatului decizia integrala din 15 martie 2023.

Respectiv, Completul de judecatd considerd ca nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii lui Oleg Mitu.



In acest context, completul de judecati mentioneaza ca in conformitate cu art.
56 alin. (3) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sd se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedur civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma cd partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Completul de judecatd mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Astfel, Oleg Mitu, urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
derularea procesului in cauza, de lucrarile careia cunostea cu certitudine.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, depusa de avocatul Serghei Rusu, in interesele lui Oleg Mitu, la
21 iulie 2023, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un
termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate
cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel de solutie
este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati retine si hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008,
unde se noteaza cd desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal, Completul
de judecata al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de avocatul Serghei Rusu, in interesele lui Oleg Mitu.



In conformitate cu art. 433 lit. b) in vigoare la data declararii recursului si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Serghei Rusu, in
interesele lui Oleg Mitu, Tmpotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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