Dosarul nr. 2ra-494/23
2-22060894-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Melnic, reprezentat
de avocata Cristina Lungu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Melnic, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva lui Andrian Ghetu
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolai Melnic, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si mentinutd hotararea din 07 tunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central,

constata:

La 03 mai 2022, Nicolai Melnic, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Andrian Ghetu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Nicolai Melnic,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a indicat ca la 23 aprilie 2021, in adresa
Inspectoratului de Politie Edinet, a parvenit informatia telefonica, precum si
plangerea lui, prin care a solicitat de a fi luate masuri, conform legislatiei in vigoare
cu Andrian Ghetu, care la ora 09:30-10:00, in incinta Consiliului raional Edinet, a
avut un comportament neadecvat, intrand fara voie in biroul de serviciu al
Presedintelui raionului Edinet, unde s-a exprimat cu voce ridicatd si cu expresii
ofensatoare 1n privinta conducerii raionului Edinet, in asa mod tulburand linistea si
ordinea publica.

La 11 mai 2021, ora 12:30, seful al SSP al IP Edinet, comisarul Corneliu
Lisnic a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05244586 si



decizia de sanctionare contraventionald, prin care a fost aplicatd sanctiune
contraventionald lui Andrian Ghetu sub forma de amenda in marime de 30 u.c.,
echivalentul a 1 500 de lei.

Prin ordonanta din 23 aprilie 2021, dansul a fost recunoscut in calitate de
victimd pe cauza contraventionala.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost respinsa integral ca neintemeiata contestatia depusa de Andrian Ghetu privind
anularea deciziei agentului constatator al Inspectoratului de Politie Edinet din
11 mai 2021, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 din Codul contraventional.

Reclamantul a evidentiat ca din cauza actiunilor lui Andrian Ghetu, a avut de
suferit daune morale. Prin actiunile ilegale si neintemeiate ale lui Andrian Ghetu,
I-au fost cauzate stari de nervozitate care, in consecinta, au dus la suferinte psihice,
deprimari, fapt ce impune si solicitarea repararii prejudiciului moral. Tonul ridicat
al actiunelor verbale ale lui Andrian Ghetu si refuzul cerintelor de a se linisti i a-si
expune pretentiile calm, I-au facut sa se simta umilit in fata colegilor de serviciu, or
nu in fiecare zi, cineva strigd obraznic si agresiv la un demnitar public.

Luand 1n consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, a considerat ca suma de 50 000 de lei, drept compensatie
morala, reprezentd o compensare suficientd, echitabila si nicidecum diminuata a
prejudiciului moral cauzat.

In drept, reclamantul Nicolai Melnic, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1), 21, 2036
alin. (1), (2), 2037 din Codul civil, art. 96, 166, 167 din Codul de procedura civila.

Reclamantul Nicolai Melnic, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a
solicitat incasarea din contul lui Andrian Ghetu in folosul sau a sumei de 50 000 de
lei cu titlu de prejudiciu nepatrimonial, a sumei 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica suportate in legdatura cu solutionarea litigiului, precum si alte
cheltuieli aferente.

Prin hotdrarea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Melnic, ca neintemeiata
(f. d. 50, 56-60).

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Nicolai Melnic, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si mentinuta
hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f. d. 86, 87-91).

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti si instanta de apel au retinut
ca la 11 mai 2020, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
05244586, prin care Andrian Ghetu a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 din Codul conrtaventional, cu aplicarea unei
pedepese sub forma de amenda in marime de 30 u.c. — 1 500 de lei (f. d. 19).

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca, in pofida faptului ca
Andrian Ghetu a fost recunoscut vinovat in comiterea acestei contraventii, nu se
poate deduce ca prin aceasta lui Nicolai Melnic, in calitate de persoana fizica, i s-a



cauzat un anumit prejudiciu material si moral, astfel ca articolul contraventional
mentionat se califica drept o contraventie contra ordinii publice, dar nu a persoanei.

Or, ordinea publicd este componenta a ordinii de drept care exprima starea de
functionare eficace a institutiilor statului de drept, de respectare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a proprietatii publice si private, asigurata
prin ansamblul necesar de reglementari juridice, norme comportamentale, valori
sociale si institutii specifice, inclusiv pentru restabilirea echilibrelor perturbate.

Prin urmare, contraventia nominalizatd, desi este una comisd cu intentie
directd, nu este indrepata impotriva unei persoane, ci a ordinii publice, aducand
atingere la caz autoritatii administrativ teritoriale.

In consecinta, tinAnd cont ci este o contraventie indreptati impotriva ordinii
publice, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca persoana fizica nu
poate fi consideratd lezata prin aceasta faptd ilicitd, dat fiind ca fapta nu a fost
indreptatd impotriva acesteia.

La 19 decembrie 2022, Nicolai Melnic, reprezentat de avocata Cristina
Lungu, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
judecarea cauzei si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata (f. d. 101-108).

In motivarea recursului, recurentul Nicolai Melnic, reprezentat de avocata
Cristina Lungu, a indicat ca a depus cerere de chemare in judecata ca persoana fizica,
nu in calitate de Presedintele raionului Edinet.

Totodatd, a mentionat ca prin ordonanta din 23 aprilie 2021, a fost recunoscut
in calitate de victima pe cauza contraventionald. In ordonanta in cauzi este indicat
ca cetateanul Nicolai Melnic este recunoscut ca victimd, nu cetdteanul Nicolai
Melnoc — presedintele raionului Edinet.

De asemenea, a accentuat ca Andrian Ghetu a fost recunoscut vinovat prin
decizia agentului constatator al Inspectoratului de Politie Edinet din 11 mai 2021,
lar prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsa integral ca neintemeiatd contestatia depusd de Andrian Ghetu privind
anularea deciziei agentului constatator al Inspectoratului de Politie Edinet din
11 mai 2021, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 din Codul contraventional.

A considerat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare nu ar trebui sa se
expund asupra legalitatii deciziei agentului constatator al Inspectoratului de Politie
Edinet din 11 mai 2021, or, asupra legalitatii acesteia s-a expus deja o alta instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 02 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, la 28 februarie 2023, la adresa
electronica a a reprezentantului recurentului, avocatului Gnedie Odobescu, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 96 recto-
Verso).



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 decembrie 2022, in termenul legal.

La 04 aprilie 2023, in adresa lui Andrian Ghetu a fost expediatd copia
recursului declarat de Nicolai Melnic, reprezentat de avocata Cristina Lungu, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarca de 1insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 109), 1insa,
corespondenta a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamant”
(f. d. 115-116).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justifie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Nicolai Melnic, reprezentat de avocata Cristina Lungu, impotriva deciziei din
02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, va fi examinatd in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civila in vigoare pana la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Nicolai Melnic, reprezentat de avocata Cristina Lungu, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curti1 Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).



In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Nicolai Melnic,
reprezentat de avocata Cristina Lungu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacad instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii s1 care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedurad civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in



apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si 0 minimd argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Nicolai Melnic, reprezentat de
avocata Cristina Lungu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Melnic, reprezentat de
avocata Cristina Lungu, impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni



