Dosarul nr. 2ra—916/23
2-21018487-01-2ra-03072023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Pagu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Nicolae Pagu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei, cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma tragerii ilegale la
raspunderea contraventionala,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul depus de Nicolae Pagu, reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur
si s-a mentinut hotdrarea din 01 1ulie 2022 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata;:

La 4 februarie 2021, Nicolae Pagu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma
tragerii ilegale la raspunderea contraventionala.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia din 4 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins ca nefondat recursul declarat de reprezentantul agentului
constatator al BP a INP al Inspectoratului General de Politie, Trofin Igor si s-a
mentinut fard modificari hotararea din 10 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani in privinta contravenientului Nicolae Pagu, invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. ***** din Codul contraventional.

La 25 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat recursul
reprezentantului agentului constatator INP IGP MALI, Ecaterina Zemlinschi, declarat
impotriva hotararii din 2 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, prin care s-a admis
contestatia contravenitului Nicolae Pagu, fiind anulat procesul-verbal cu privire la
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contraventie si decizia agentului constatator, prin care i-a fost aplicata sanctiune sub
forma de amenda in baza art. ***** din Codul contraventional, cu incetarea
procesului.

La fel, la 4 iunie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins ca tardiv recursul
agentului constatator Dorin Railean, declarat impotriva hotararii din 8 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in cauza contraventionala de invinuire a lui
Nicolae Pagu in comiterea contraventiei prevazute de art. ***** din Codul
contraventional.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
recursul declarat de Nicolae Pagu, s-a casat hotararea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, prin care S-a respins ca neintemeiatd contestatia Tnaintata
de Nicolae Pagu impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intentat in
privinta sa, in baza art. 236 alin.(2) din Codul contraventional, cu remiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, in alt complet
de judecata.

Totodata, prin decizia din 5 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca nefondat recursul declarat de agentul constatator Vasile Danila si s-a
mentinut hotararea din 9 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin
care s-a admis contestatia lui Nicolae Pagu, privind anularea deciziei de sanctionare
si procesului-verbal nr. ***** (jn ***** *kkkk *kkx* cu incetarea procesului
contraventional in privinta lui Nicolae Pagu din lipsa in actiunile acestuia a faptului
contraventiei, cu repunerea in drepturi a ultimului.

A mai indicat ca, prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a admis contestatia depusa de Nicolae Pagu fiind declarata nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** din 14 decembrie 2017
incheiat de agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare a IGP, Igor
Gheorghisenco, in privinta lui Nicolae Pagu, in baza art. ***** din Codul
contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionala sub forma de amenda
in marime de 12 u. c. si 3 puncte de penalizare, cu incetarea procesului
contraventional.

A punctat ca, in aceste circumstante existd o hotarare de judecata devenita
definitiva si irevocabild prin neatacare si patru decizii ale Curtii de Apel Chisinau,
care l-au indreptatit, precum si doua acte legislative care-1 protejeaza contra
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, garantandu-i repararea
prejudiciului material si a celui moral.

In temeiul hotararilor instantelor de judecati se poate concluziona ci agentii
constatatori intocmeau procesele-verbale ilegal, neintemeiat, din necunoastere a
legislatiei ori cu rea-credinta, altfel nu se poate explica anularea ulterioara a acestora
de instanta de judecata. S-a referit la prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, care stipuleaza ca ,, procedurile contraventionale
cad sub incidenta caracterului penal al procedurilor si acestora li se aplica aceleasi
principiu precum la examinarea procedurilor penale”. Din aceste considerente, a
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sustinut ca atunci cand se indica asupra actiunilor ilicite savarsite de organele
publice, utilizand metoda de interpretare extensiva, se inglobeaza inclusiv, institutia
agentului constatator.

A relatat ca, procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti este reglementata de
art. 524 si art. 525 din Codul de procedura penala, cat si de art.45 si art. 383 din
Codul contraventional.

Conform acestor prevederi legale, persoanele carora, in cursul procesului penal,
sau contraventional, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral, au dreptul la
despagubire echitabild, in conformitate cu Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, care prevede cuantumurile de cheltuieli ce pot fi reparate sau restituite partii
vatamate, modul de executare a hotararii (deciziei) instantei judecatoresti cu privire
la recuperarea pagubei.

A evidentiat ca, in conformitate cu art.1 din Legea nr.1545 din 25 februarie
1998, prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile,
modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

In acelasi mod, prejudiciul moral poate surveni in urma aplicarii ilicite a
oricdrel dintre pedepsele enumerate la art. 32 din Codul contraventional. Astfel,
nimeni nu poate garanta cd persoana ,,condamnata” ilegal nu va suferi de rani
psihice, sentimente de anxietate, sentimente de neputintd, sentimente de frustrare,
sentimente de inegalitate, efectele negative asupra reputatiei etc.

In privinta pagubei morale a sustinut cd, agentul constatator prin actiunile sale
a atentat la valorile nepatrimoniale, demnitatea, prestigiul si reputatia profesionala,
adica 1i provoacd suferinte de categorie psihicd, cauzate personalitatii sociale
(cinstea, onoarea, demnitatea, viata privata, numele).

Reclamantul a sustinut ca, responsabil de recuperarea prejudiciului material si
moral se face atat Ministerul Justitiei, organ responsabil prin lege, cat si agentii
constatatori in persoana colaboratorilor de politie, prin actiunile ilicite.

Pagu Nicolae a solicitat obligarea paratului sa reparare prejudiciul care consta
in cheltuielile pentru acordarea serviciilor juridice in suma de 7 500 de lei, cat si
prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 1 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Pagu.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a retinut cd pretentiile cu privire la
restituirea pagubei materiale si morale cauzate prin contraventiile savarsite la *****
*****’ Ia *kkikkk kkhkkkk *****’ Ia *khkkkik kkkkk *****’ Ia *khkkhkkk kkhkkkk kkkikkk sl la
FHAFAK AgxAx *AXFE au fost depuse peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
parte 1n proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia.

Ce tine de procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
din FxFxk Soekaek sokkek - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a stabilit ¢4,
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reclamantul nu a prezentat actul definitiv cu privire la solutia adoptata pe marginea
contestatiei, or, la materialele dosarului lipseste dovada ca reclamantul a dobandit
dreptul la despagubire. Trimiterea cauzei la rejudecare de catre Curtea de Apel
Chisindu echivaleaza cu lipsa unei decizii definitive si corespunzator lipsa dreptului
reclamantului la despagubire.

Cu referire la capetele de cerere privind restituirea pagubei materiale si morale
cauzate prin contraventiile savargite la ** 7% diadkak Jkdodak g Fokdokok dekdkok dekekx
gl [a **xk Fkakdkak dxkkx  conform Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si Codului
contraventional instanta de fond a stabilit cd, reclamantul nu a solicitat constatarea
caracterului ilicit al actiunilor ori inactiunilor autoritatilor competente sa constate
contraventia, asa cum stabileste art. 384 alin. (31) din Codul contraventional, or,
conform art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Alt temei de respingere a actiunii este inaintarea pretentiilor catre paratul
necorespunzator. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara
de catre aceste organe, in speta, de catre Inspectoratul General al Politiei, pe care
instanta de judecatd l-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Tnsa
reprezentantul reclamantului nu a fost de acord cu continutul art. 13 alin. (1) din
Legea nr.1545/25 februarie 1998, insistand la compensarea prejudiciului de Ila
Ministerul Justitiei prin analogie cu Legea 87/2011.

De asemenea, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a subliniat cd, in cerere
reclamantul a sustinut ca la examinarea cauzelor contraventionale a suportat
cheltuieli de asistenta juridica, insd nu a probat pentru fiecare actiune procesuala in
fiecare cauza contraventionald daca a suportat cheltuieli, conform art.118 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 12 1ulie 2022, Nicolae Pagu,
reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 1 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotérarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Nicolae Pagu, reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur, si s-a mentinut
hotararea din 1 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca potrivit actiunii
depuse, reclamantul/apelantul Nicolae Pagu a pretins repararea prejudiciului moral
si material cauzat ca urmare a faptului ca, mai multe procese contraventionale
pornite in privinta dansului au fost incetate prin acte judecdtoresti definitive si
irevocabile, in special procesele contraventionale pornite la ***** *Hxxk Ak
HHRFHK FHAAK FHAAK ] FHFAK ASAX AXFAX | Incetate respectiv prin, hotararea din 22
iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, definitiva si irevocabild prin
neatacare, prin hotararea din 9 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
mentinutd prin decizia din 5 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si prin



hotararea din 8 aprilie 2019 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinuta prin
decizia 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisginau.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca Nicolae Pagu dispune, de
principiu, de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul
proceselor contraventionale mentionate, or, acesta, prin actele judecatoresti indicate
supra, a fost repus in drepturi.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, desi legislatia in vigoare acorda dreptul
persoanei sanctionate contraventional contrar prevederilor legale de a pretinde
repararea prejudiciului cauzat, propozitia a doua din alin. (1) al art. 13 din Legea nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998 concretizeaza ca prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe. La caz, contraventiile au fost
constatate de catre agentii constatatori al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca instanta de fond a concluzionat
just ca Nicolae Pagu a formulat pretentiile sale privind repararea prejudiciului
material si moral fatd de Ministerul Justitiei, adica actiunea a fost indreptata cétre
paratul necorespunzator.

Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiatd pozitia apelantului cu
privire la calitatea de parat atat a Ministerul Justitiei, cat si a Inspectoratului General
al Politiei, or, din lucrdrile dosarului rezultd ca ultimul a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului in baza cererii reprezentantului
Ministerului Justitiei din 8 aprilie 2021, fiind sustinuta de reprezentantul
reclamantului/apelantului. Mai mult, potrivit cererii de chemare in judecata, calitatea
de parat o are numai Ministerul Justitiei, iar in temeiul art. 62 din Codul de procedura
civila, instanta poate dispune intervenirea in proces in calitate de parat numai la
cererea persoanei interesate de a interveni in proces in calitatea respectiva, situatie
ce la fel, nu se atesta la caz.

La 19 iunie 2023, Nicolae Pagu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea
de chemare 1n judecata sa fie admisa integral sau sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti contestate,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public 07
februarie 2023. La 03 mai 2023, Curtea de Apel Chisindau a expediat, prin



intermediul oficiului postal, partilor copia deciziei (vol. I, f.d. 227), insa la
materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul
depus de Nicolae Pagu, la 19 iunie 2023, este depus in termen.

La 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. I, f.d.
240).

La 07 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, Inspectoratul General al Politiei
nu si-a valorificat dreptul sau procedural si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Nicolae Pagu impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va
fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului depus de Nicolae Pagu, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 19 iunie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererile de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

In continuare din continutul recursului rezulti ci Nicolae Pagu a invocat temei
de admisibilitate normele art. 432 alin. (1), (2) lit. c) si (4) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data de 19 iunie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Asadar, retinand ca recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de
art.432 alin.(1) si (2) lit. ¢) in vigoare la data depunerii recursului, precum ca, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, sau in cazul in care instanta judecatoreasca a
interpretat eronat legea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit cd instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a
stabilit savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisindu in masura in care ar
fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau ar fi comis erori ce au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Asadar, din recursul
declarat de catre Nicolae Pagu nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele.

Subsecvent, verificind din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432
alin. (3) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, si
anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe
la judecarea ei; dacd cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu le-a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Nicolae Pagu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul depus de Nicolae Pagu impotriva deciziei din
07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de Nicolae Pagu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat in urma tragerii ilegale la rdspunderea contraventionala.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



