Dosarul nr. 3ra-1121/23
2-21088077-01-3ra-17112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul R&scani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. palanciuc, 1. Dutca)

INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Andristil”,
in cauza 1n contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sirbu-Prim” impotriva
Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu, tert Societatea cu Rdspundere Limitata
,,Andristil” privind contestarea actelor administrative,
impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Andristil” si
mentinutd hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 iunie 2021 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sirbu-Prim” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Preturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andristil” privind contestarea
actelor administrative .

Reclamanta a solicitat revocarea/retragerea refuzurilor Preturii s. Botanica nr.
03-10/142/21 din 04 martie 2021 si nr. 03/10/34/21 din 17 mai 2021, obligarea
Preturii s. Botanica de a emite acte administrative individuale/schemele de
amplasare a gheretelor, situate in mun. Chisindu, str. Minsk, nr. 2, pe numele/ SRL
,,Sirbu-Prim”, pe un termen de 1 an, instituit din momentul emiterii hotararii.

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Sirbu-Prim”.

Nefiind de acord cu hotararea din 21 februarie 2022 a judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, in termenul prevazut de lege, la data de 15 martie 2022 SRL
,,Andristil” a contestat-0 cu apel si la 21 septembrie 2022 a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.



Prin decizia din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Andristil” si mentinuta hotararea
din 21 februarie 2022 a judecéatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 10 octombrie 2023 SRL ,,Andristil” a depus recurs impotriva deciziei din
05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci a depus recurs nemotivat la data de 19
septembrie 2022.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel a ignorat argumentele sale 1n
favoarea admiterii actiunii. Tn fapt, recurenta a reiterat argumentele invocate in
cererea de apel.

La 20 noiembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu instiintarea privind depunerea referintelor (f.d 202).

Prin referinta din 06 decembrie 2023 intimata Pretura s. Botanica, mun.
Chisinau a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data aparitiei dreptului contestarii cu
recurs.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia legii pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil Tn special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin.(1).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie In termen de 30 de zile de la
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notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Tn acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ci
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ, astfel
incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de
atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a cdii de atac are drept ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea
securitatii raporturilor juridice. Decdderea din dreptul de acces la justitia Curtii
Supreme de Justitie constituie, de asemenea, un factor, de securitate juridica
continutd in regula de 30 de zile de la data notificarii deciziei si impiedica o
permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

Notificarea se dispune in instanta de judecatd, prin alegerea unei modalitati
stabilite la art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curgd imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei instantei de apel.

Notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces are drept scop
comunicarea adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. lar, intru conformarea aducerii la cunostinta
a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalittilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1) ca, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din
momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un
efect intirziat.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considera ajunsa la
destinatar: a) cind este predatd destinatarului; b) cind este predata la adresa postala
indicatd de destinatar n acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoanad juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; c) in cazul unei
notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de comunicare
individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau d) c¢ind este pusa in orice
alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod
rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (§) Cod civil, notificarea se considera ca
a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.(4),
oricare dintre acestea este Indeplinita mai Intii.

Tot aici, conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme
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de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionadrii; b) notificare
prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004
privind serviciile societatii informationale, comunicarea electronica dupa puterca
juridicd si puterea doveditoare se echivaleazd cu informatia in formi scrisi. In
cazul in care legea prevede ca informatia sa fie prezentata in scris, aceasta cerinta
se considera executabila prin comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce
se contine in ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica
nu poate fi lipsitd de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul
ca este intocmitd Tn forma electronicd. Responsabilitatea pentru continutul
comunicarii electronice o poarta persoana care a intocmit comunicarea electronica,
daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se
confine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considera comunicare a alcdtuitorului, daca a fost expediatd nemijlocit de
alcatuitor; de persoana autorizatd sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii
electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul
informational al alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza
n regim automat.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la data de 05 iulie 2023, cu
pronuntarea dispozitivului (f.d.168).

La data de 06 iulie 2023 Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
dispozitivului deciziei din 05 iulie 2023, prin posta electronica, recurentei SRL
,,Andristil”, pe adresa electronica andristil2022@gmail.com (f.d. 185). Adresa
respectiva este indicatd in cererea de apel motivata (f.d. 135), precum si in cererea
de recurs (f.d. 194), fapt care atesta ca aceasta si-au dat consimtamantul la
expedierea actelor de procedurd de catre instantele de judecata, prin intermediul
postei electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului cdtre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta
este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost
gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Tn lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul postei
electronice a instantei de apel, care atesta ca recurentei i-a fost notificat
dispozitivul deciziei instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul ca
dispozitivul deciziei a fost adus la cunostinta recurentei si aceasta modalitate de
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notificare a actului judecatoresc emis, se Incadreaza in rigorile art.96 alin. (1) din
Codul administrativ.

Iar, art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca daca partile si alti
participanti la proces sint reprezentati de avocafi, citatiile si Instiintarile se
expediazd la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a asigurat
notificarea copiei dispozitivului deciziei recurentei si actiunile instantei de apel cu
privire la expedierea copiei dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu,
corespund intru totul exigentelor legale.

Completul specifica ca recurenta SRI ,,Andristil” a depus recursul in temeiul
art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Prin urmare, termenul pentru prezentarea recursului, in baza art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii deciziei instantei
de apel, a inceput sa curgd de la data de 07 iulie 2023 si a expirat la data de 05
august 2023, zi de sdmbata, iar avand in vedere regula calcularii termenelor de
procedurd, ultima zi pentru prezentarea motivarii recursului se considera 07 august
2023, zi de luni.

Tnsd, recursul a fost prezentat de citre SRL ,,Andristil”, tocmai la data de
10 octombrie 2023 (f.d.193), contrar prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (in redactia legii pana la 01 septembrie 2023), ceea ce denota ca a
fost depusa peste termenul de 30 de zile de la notificare, mult prea tarziu.

[ar, un alt recurs care sa fi fost depus 1in interiorul termenului mentionat mai
sus, la dosar nu se regaseste.

In consecinti, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la art. 246
alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune n termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului. La cerere se anexeazad probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, in cazul omiterii unui termen, legea acordd posibilitate partii de a
solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedurd, conform art.
65 Cod administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Instanta de recurs remarca cd SRL ,,Andristil” nu a solicitat repunerea in
termen a recursului.

Instanta de recurs indicd cd nu pot fi luate In considerare mentiunile
recurentei, precum ca a depus recurs nemotivat la data de 19 septembrie 2022, or,
aceasta datd este anterioard cu mult datei pronuntarii deciziei instantei de apel. Iar,
alte argumente si probe in acest sens nu au fost prezentate.

In corespundere cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.



La caz, recurenta, SRL ,,Andristil” a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art.245 alin. (1) din Codul administrativ, adica de a prezenta recursul
n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuitd, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chematd sd examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului 1-
au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul
le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, recurenta nu a intreprins actiuni concrete
de a afla soarta dosarului din momentul aflarii despre dispozitivului deciziei
instantei de apel, depunand recursul mult prea tarziu.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeazad si-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispund cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 Cod administrativ,
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetda nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de SRL
,2Andristil”, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice.



In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de SRL ,,Andristil” ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 230, 245 (in redactia legii pana la 01 septembrie 2023),
246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andristil” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



