Dosarul nr. 3r-47/24

2-22121945-01-3r-01032024
Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir— M. Osadcii
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco

DECIZIE
26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Pavel Maximenco, reprezentat de avocatul
Victor Tostogan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de Pavel
Maximenco impotriva Consiliului raional Cahul, tert Nicolae Dunas cu privire la
anularea actului administrativ, recuperarea prejudiciului material, moral si restabilirea
in functie,

impotriva incheierii din data de 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Pavel Maximenco din motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termen,

constata:

La 17 august 2022 Pavel Maximenco a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului raional Cahul, tert Nicolae Dunas, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 01/04-V din 16 mai 2022 a Consiliului raional Cahul cu privire la
suspendarea provizorie din functie a sefului Directiei constructii si drumuri, dl. Pavel
Maximenco, ca ilegala, considerarea repunerii in functia detinuta pana la adoptarea
deciziilor contestate si anulate, incasarea platii obligatorie a unei despagubiri pentru
intreagd perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai micd decat
salariul mediu al reclamantului, incasarea platii pentru salariul ratat pentru functia de
sef a directiei constructii si drumuri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
locul de munca, pana la emiterea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
incasarea de la fiecare consilier care a votat adoptarea deciziei proportional prejudiciul
adus bugetului raional Cahul si incasarea de la fiecare consilier care a votat adoptarea
deciziei prejudiciul moral adus reclamantului.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie 2023 s-a respins
actiunea in contencios administrativ initiata de Pavel Maximenco impotriva Consiliului
raional Cahul, in partea anularii deciziei Consiliului raional Cahul nr. 01/04-V din 16
mai 2022 cu privire la suspendarea provizorie din functie a sefului Directiei constructii
si drumuri, dl. Pavel Maximenco, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, ca fiind neintemeiatd; s-a declarat inadmisibila pretentia
lui Pavel Maximenco in partea repararii prejudiciului moral. (f.d. 110,115-124)



La 11 mai 2023, Pavel Maximenco a depus cerere de apel, intitulata ca cerere de
recurs, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie 2023, prin
care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie
2023, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admis apelul. (f.d.112-113)

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din data de 08 februarie 2024 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Pavel Maximenco din motiv ca motivarea apelului
nu a fost depusa. (f.d.173-176)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Pavel Maximenco,
reprezentat de avocatul Victor Tostogan, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii prin care s-a declarat inadmisibil apelul precum ca nu este motivat,
restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata. (f.d.182-184)

In motivarea recursului Pavel Maximenco, reprezentat de avocatul Victor
Tostogan, a mentionat cd apelul depus la data de 11 mai 2023 respecta toate rigorile
prevazute de lege si contine tot ce este necesar de indicat in cererea de apel, inclusiv
motivele de fapt si de drept.

Recurentul a sustinut cd o motivare suplimentara a apelului nu poate fi scrisa asa
cum insista instanta de apel, deoarece in apel s-a indicat ca aspecte, probe si expicatii
addugatoare vor fi aduse dupa receptionarea hotararii motivate si nu declard ca va
depune apel motivat suplimentar.

Mai mult, recurentul a evidentiat cd la intocmirea cererii de apel a respectat
prevederile art. 365 din Codul de procedura civila, care prevede ca elementele cererii
de apel prevazute la alin. (1), lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara, prin urmare nu prevede o cerere de apel motivata suplimentar asa cum a
cerut instanta de apel.

Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin intermediul postei electronice, pentru
notificare Consiliului r-nul Cahul si a tertului Nicolae Dunas copia recursului depus de
catre Pavel Maximenco, reprezentat de avocatul Victor Tostogan, impotriva incheierii
din data de 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

Pana la examinarea recursului Consiliul r-nul Cahul si tertul Nicolae Dunas nu au
facut uz de dreptul procedural de a depune referinta referitor la argumentele recursului.

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

In corespundere cu articolul 241, alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 08 februarie 2024, a
expediat-o pentru notificare participantilor la proces la 19 februarie 2024, prin
intermediul oficiului postal. (f.d.178) Confirmare privind receptionarea copia
incheierii contestate la materialele dosarului lipsesc.

La 22 februarie 2024, Pavel Maximenco, reprezentat de avocatul Victor Tostogan,
a depus in termen, recursul impotriva incheierii din data de 08 februarie 2024 a Curtii
de Apel Cahul.



Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fard ingstiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, Intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 17 august 2022 Pavel Maximenco
a depus actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului raional Cahul, tert
Nicolae Dunas cu privire la anularea actului administrativ, recuperarea prejudiciului
material, moral si restabilirea in functie.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie 2023 s-a respins
actiunea in contencios administrativ initiata de Pavel Maximenco impotriva Consiliului
raional Cahul, in partea anularii deciziei Consiliului raional Cahul nr. 01/04-V din 16
mai 2022 cu privire la suspendarea provizorie din functie a sefului Directiei constructii
st drumuri, dl. Pavel Maximenco, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, ca fiind neintemeiata, s-a declarat inadmisibila pretentia
lui Pavel Maximenco in partea repardrii prejudiciului moral. (f.d. 110,115-124)

La 11 mai 2023, Pavel Maximenco a depus cerere de apel, intitulata ca cerere de
recurs, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie 2023, prin
care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie
2023, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admis apelul. (f.d.112-113)

Potrivit avizului de receptie DS8005306901AS anexat la fila dosarului 125, Pavel
Maximenco a receptionat hotararea motivatd la 02 august 2023.

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din data de 08 februarie 2024 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Pavel Maximenco din motiv ca motivarea apelului
nu a fost depusa in termen. (f.d. 173-176)

Pavel Maximenco a criticat solutia instantei de apel, indicand ca apelul depus la
data de 11 mai 2023 este motivat si corespunde prevederilor legale.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel
Cahul, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236, alin. (2), lit. ¢) din Codul
administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232, alin. (2).

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.



Din continutul normei de drept citate rezulta ca legislatorul, pe langa stabilirea
termenului pentru depunerea apelului §i a motivarii acestuia, a stabilit si modul de
depunere si anume daca motivarea se depune impreuna cu apelul acesta se depune la
instanta de fond, iar daca motivarea apelului se depune ulterior se prezinta instantei de
apel.

In acest context completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazi ca
importanta termenelor procedurali si a modului de executare pentru depunerea apelului
este dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedurd s1 modul de depunere a
motivarii apelului instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie
executat intocmai. Asa, art. 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar de
un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate si se prezinta instantei
de apel.

Conform art. 97, alin. (1) din Codul administrativ notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.

Aliniatul 3 al aceleiasi norme legale prevede ca autoritatea publica poate alege
intre urmadtoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c¢) notificare prin postda cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice
de comunicatie dedicate.

In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond a ales modalitatea de
comunicare a actului judecatoresc prin postd cu scrisoare recomandata, astfel, a
expediat in adresa lui Pavel Maximenco, hotararea motivata din data de 13 aprilie 2023.

Potrivit avizului de receptie DS8005306901AS anexat la fila dosarului 125, Pavel
Maximenco a receptionat hotararea motivatd la 02 august 2023.

Conform art. 63, alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art.383-390 din
Codul civil.

La randul sau, art. 385 din Codul civil prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se
1a In considerare la calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate, se constata ca in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a motivarii apelului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 03 august 2023, iar ultima zi
fiind data de 01 septembrie 2023, ora 24.00.

In aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca Pavel Maximenco nu s-a conformat prevederilor art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ, or, nu a prezentat motivarea apelului la instanta de apel, desi, de la
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momentul notificarii hotararii motivate a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a
face uz de acest drept procedural si a prezenta motivarea apelului la instanta de apel in
interiorul termenului legal.

Argumentul lui Pavel Maximenco precum ca apelul depus la data de 11 mai 2023
este suficient motivat, se respinge odata ce motivarea trebuie sa corespunda motivelor
de fapt si de drept, la fel si argumente a ilegalitatii, netemeiniciei hotararii, ceea ce nu
se constata din continutul cererii de apel datata cu 11 mai 2023.

Conform art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel trebuie sa
contind datele prevazute la art.211 alin.(1) lit. a)—d) si sa indice hotararea care se
contesta cu apel.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de
chemare 1n judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele
sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune
de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care
reclamantul 1isi intemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care
reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre respectarea procedurii
prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea apelului trebuie sa cuprindd unei motivari corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care circumscrise fiind motivelor de apel ingaduite
de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca neprezentarea
motivarii apelul face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre instanta de
apel, or, 1n apel nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea apelului, insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat de instanta de
fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat un act judecatoresc neintemeiat.

Argumentul lui Pavel Maximenco precum ca normele de drept procedural si
anume art. 365 din Codul de procedura civila, nu prevad depunerea unui apel motivat,
dar o cerere de apel suplimentara, este respins de catre instanta de recurs din motiv ca
la caz sunt aplicabile normele Codului administrativ care prevede expres ca motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate.

In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in modul expres prevazut si in termenul legal atrage decaderea din drept,
afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.



Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte modul si termenele
prevazute de lege, ori modul si termenul de prezentare a motivarii apelului este
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestor doua conditii atrage
dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac. Prin
urmare, nerespectarea modului si a termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Pavel Maximenco,
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ Pavel Maximenco,
initiind actiune in instanfa de judecatd, avea obligatia prezumatd de a manifesta
diligenta si atitudine activa sa se intereseze de soarta dosarului si sa prezinte motivarea
apelului instantei de apel in termen. Aceasta actiune procesuala era vital necesara
pentru Intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces la instantda si
declararea caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) coroborat cu
art. 236, alin. (2), lit. e) din Codul administrativ.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in cauza
Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ci instanta
de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre Pavel Maximenco
impotriva hotararii din 13 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

Conjunctura situatiei de fapt constatatd de instanta de recurs si concluziile trase
profileaza netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia cu mentinereca
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Pavel Maximenco reprezentat de avocatul
Victor Tostogan.

Se mentine incheierea din data de 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul,
emisd in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintatd de Pavel
Maximenco impotriva Consiliului raional Cahul, tert Nicolae Dunas cu privire la
anularea actului administrativ, recuperarea prejudiciului material, moral si restabilirea
in functie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



