Dosarul nr. 2ra—1534/23
2-22129253-01-2ra-21092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Tatiana Soltan,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, si Ivan Soltan, reprezentat de avocatul
Viorel Chetrus,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Soltan
impotriva lui Ivan Soltan, privind Incasarea pensiei de intretinere a fostului sot
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Tatiana Soltan si Ivan Soltan si s-a mentinut
hotararea din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 iunie 2020, Tatiana Soltan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Soltan, privind incasarea pensiei de intretinere a fostului sot
in marime de 2300 lei lunar si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 septembrie 1991, intre reclamant
si parat a fost incheiata casatoria. La 23 iunie 2017, a fost inregistrat divortul
intre reclamant si parat.

In anul 2006, reclamantei i s-a inrautatit starea de sanitate si a pierdut
capacitatea de munca, a devenit ***** gi inapt de munca. Unicul sau venit
constituie pensia de invaliditate de 3 437 de lei, care nu-i permite sa intretina
familia din 2 copii neangajati, sa achite servicii comunale si sd suporte cheltuieli
pentru tratament medical. Din aceste motive este nevoitd sa se adreseze in
instantd de judecata cu cerere de chemare in judecata.



Reclamanta a solicitat incasarea de la Ivan Soltan a pensiei de intretinere
de la fostul sot in marime de 2300 de lei lunar, cat si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Soltan. S-a incasat de la Ivan Soltan in beneficiul Tatianei Soltan pensia pentru
intretinerea fostului sot inapt de munca in marime de 1500 de lei lunar. S-a
incasat de la Ivan Soltan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 540 de lei.

La 4 decembrie 2020, Ivan Soltan a depus apel impotriva hotararii din 6
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

La 4 decembrie 2020, Tatiana Soltan, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, a declarat apel impotriva hotararii din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Ivan Soltan si Tatiana Soltan, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor, si s-a mentinut hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de lvan Soltan, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca,
si Tatiana Soltan, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, s-a casat integral
decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Ivan Soltan si Tatiana Soltan, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor, si s-a mentinut hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca legiuitorul la
art. 82 din Codul familiei, efectucaza o definire generica a categoriei juridice de
,,s0t napt de munca”, utilizata la reglementarea dreptului sotului la intretinere,
respectiv, obligatia corelativd a celuilalt sot de a oferi aceasta intretinere, ce
urmeaza a fi luata in considerare de instanta la interpretarea prevederilor art. 82-
83 din Codul familiei, astfel ca, expune in mod enumerativ si alternativ doud
situatii faptice echivalente, prima referindu-se la atingerea de catre sot a varstei
de pensionare, iar cea de-a doua, referindu-se la detinerea de catre sot a unei
dizabilitati severe, accentuate sau medii.

Drept urmare, tinand cont de obligatia legald instituita privind intretinerea
materiala reciproca a sotilor si a faptului ca Tatiana Soltan, in timpul casatoriet,
a devenit inapta de munca, in ordinea art. 83 din Codul familiei, instanta de apel
aapreciat ca aceste circumstante determina necesitatea de a fi sprijinita material.

Curtea de Apel Chisindu nu a retinut argumentul paratului Ivan Soltan,
privind imposibilitatea de a plati pensia de intretinere din motivul lipsei
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mijloacelor banesti, deoarece apelantul nu a demonstrat pertinent faptul ca
sumele incasate reprezinta o povard imensa pentru dansul si nici nu a justificat
ca plata sumelor adjudecate 1l poate aduce la faliment.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul lui Ivan Soltan precum ca
ultimul nu lucreaza in Germania, dar se afla la tratament in aceasta tara, deoarece
suferd de maladii care nu pot fi tratate in Moldova, or, prin prisma normelor art.
118 din Codul de procedura civild, acesta n-a prezentat dovezi in acest sens,
certificate medicale despre perioada aflarii la tratament, maladia suferita,
institutia si alte inscrisuri.

Ce tine de apelul declarat de Tatiana Soltan, care nu este de acord cu
cuantumul pensiei de intretinere dispus spre incasare, Curtea de Apel Chisindu
a mentionat ca prima instanta a stabilit cuantumul de 1500 de lei reiesind din
minimul cosului de consum, varsta si situatia sociald a partilor, cum si pentru a
asigura echilibrul dintre drepturile si interesele fiecarei parti implicate in litigiu.

Instanta de apel a respins si argumentul reclamantei/apelantei, precum ca
pensia de 3437 de lei nu este suficienta, iar pentru a acoperi toate cheltuielile de
la fostul sot urmeaza a fi incasata o pensie de 2300 de lei, or, aceasta argumentare
este una generica si generalizata, nefiind posibil de acceptat.

La 13 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Tatiana Soltan,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea
integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotdrarii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat ca nu este de acord cu hotarirea contestata,
deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei,
a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La 11 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ivan Soltan,
reprezentat de avocatul Viorel Chetrus, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi deciziei prin care cererea de chemare in judecata sa
fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat c instanta de apel a apreciat vadit
nerezonabil probele, or, din materialele cauzei rezulta ca Ivan Soltan a fost sau
este angajat al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Alex-Neosim” si respectiv a
primit salariu. Instanta de apel nu dat apreciere extraselor prezentate de catre
Ivan Soltan de la Serviciul Fiscal de Stat si Casa Nationala de Asigurari Sociale,
doar a generalizat concluziile sale. A sustinut cd, a prezentat dovezi certe cu
privire la faptul cd nu lucreaza, nu are bani pentru achitarea taxei de stat, cat si
pentru intretinerea Tatianei Soltan, or, aceasta primeste pensia corespunzatoare



oferitd de Republica Moldova, inclusiv beneficiaza de inlesnirile si sporurile
sociale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
martie 2023.

Totodata, la 9 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
intermediul postei electronice, partilor, copia deciziei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. I, f.d. 242).

Astfel, recursurile declarate la 13 octombrie 2023 si 11 decembrie 2023
se considera depuse in termenul stabilit de lege.

La 15 noiembrie 2023 si 18 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie,
prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor, copia
recursurilor, impotriva hotararii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si1 disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului.

La 02 ianuarie 2024, Tatiana Soltan, reprezentatd de avocatul Alexei
Croitor, a depus referintd, solicitind ca recursul declarat de Ivan Soltan,
reprezentat de avocatul Viorel Chetrus, sa fie declarat inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 s1 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318- 321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul
de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecvent, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse
de Tatiana Soltan, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, si Ivan Soltan,
reprezentat de avocatul Viorel Chetrus, impotriva deciziei din 16 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatad prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursurile depuse de Tatiana Soltan, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, si



Ivan Soltan, reprezentat de avocatul Viorel Chetrus, sunt inadmisibile, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civild. Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca procedura admisibilitatii constad in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare
de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar
dacd au fost invocate in apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificind motivele de casare, invocate in recursul depus de Tatiana
Soltan, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila in vigoare la momentul depunerii
recursului si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind
admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, deoarece
a indicat temeiuri in vigoare pana la 01 septembrie 2023, insa potrivit art. 442
alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.

La caz, Completul de judecata atesta ca temeiurile invocate de catre
recurentd in recurs nu se incadreaza in prevederile art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2024.



Ce tine de recursul depus de Ivan Soltan, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrus, Completul de judecata atesta ca, drept temei de declarare a recursului
recurentul a invocat dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civild, (in vigoare la data declararii recursului), adica interpretarea
legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie si hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Completul de judecata constatd ca argumentele invocate In cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate, or, la examinarea cauzei instanta
de apel a aplicat spetei date legislatia in vigoare care in rezultatul interpretarii
normelor legale corespunde jurisprudentei uniforme. De asemenea, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei,
asupra caror instanta de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea
prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetatd a
situatiei (redatd in cererea de chemare in judecatd), nu constituie temei de casare
a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civild, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continut
la art.432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, care prevede ca,
interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, instanta de
recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza
Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
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Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers
c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile depuse de Tatiana Soltan,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, si Ivan Soltan, reprezentat de avocatul
Viorel Chetrus, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se declar inadmisibile recursurile declarate de Tatiana Soltan, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor, si Ivan Soltan, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrus, Tmpotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Soltan
impotriva lui Ivan Soltan, privind incasarea pensiei de intretinere a fostului sot
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



