Dosarul nr. 2ac-244/24
2-19152935-01-2ac-14062024

INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusd de Marian Matcovschi cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, tert
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inldturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale,

constata:

La 24 noiembrie 2016, Marian Matcovschi s-a adresat cu actiune Tmpotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, solicitdnd constatarea in actiunile organului
de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii
judecatorului Judecatoriei Leova, Marian Matcovschi, in baza Legii nr. 271 din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, prin incalcarea
inviolabilitatii personale, cu lezarea dreptului la viata privata in urma accesului in
afara limitelor legii la datele cu caracter personal, in perioada integrata suspendarii
din functia de judecator, incepand cu 03 iunie 2016 si pana la 26 iunie 2016, cu
continuarea actiunilor abuzive ale organului de verificare in procesul prelungirii
verificarii, finalizata la 05 august 2016 si constatarea incalcarii legislatiei, sub
aspect material si procedural, cu obligarea organului de verificare — Serviciul
Informatii si Securitate la inldturarea acestora, actiuni premergatoare intocmirii
Avizului consultativ nr. 5/1684, inregistrat la 05 august 2016 si Avizului
consultativ suplimentar nr. 5/2136, inregistrat la 17 octombrie 2016, cu restabilirea
situatiei anterioare incalcarii drepturilor.



Prin incheierea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
introdus 1n proces Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
in calitate de autoritate publica, in vederea depunerii concluziilor.

La 08 februarie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a depus o cerere de
chemare 1n judecata suplimentara, prin care a completat temeiul si circumstantele
actiunii, solicitand declararea ilegalitatii actiunilor organului de verificare Serviciul
Informatii si Securitate, In cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii
nr. 271/2008 a judecatorului Marian Matcovschi, ca fiind exercitate cu depasirea
atributiilor, avand drept consecintd lezarea drepturilor si libertatilor judecatorului
Marian Matcovschi in calitate de persoana supusa verificarii, cu anularea acestora,
constatarea in actiunile organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate,
in procesul verificarii lui Marian Matcovschi in baza Legii nr. 271/2008 a
incélcarii drepturilor si libertatilor fundamentale, prin lezarea inviolabilitatii
personale, a dreptului la viata privata si a secretului corespondentei, la prelucrarea
datelor cu caracter personal, inclusiv in perioada suspendarii din functia de
judecator si obligarea paratului de a inldtura incalcdrile enuntate, cu restabilirea
situatiei anterioare incalcarii drepturilor.

La 23 februarie 2018, Marian Matcovschi a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ, impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la accesul
la informatie, solicitind prezentarea materialelor verificdrii si  verificarii
suplimentare, care includ toate informatiile, inscrisurile, documentele, extrasele
registrelor, altele decat cele prezentate de judecatorul Marian Matcovschi la
verificare, obtinute de cétre SIS in temeiul Legii privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice si repararea prejudiciului moral cauzat.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
conexare cu cauza civila nr. 3-2551/19.

In sedinta din 28 martie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a prezentat
cererea de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea in actiunile
organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul verificarii
lui Marian Matcovschi in baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, prin lezarea dreptului la viatd privatd, secretul
corespondentei, la prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si
inviolabilitdtii personale a judecatorului Marian Matcovschi, inclusiv in perioada
suspenddrii din functie, in lipsa asigurdrii garantiilor necesare respectarii
drepturilor constitutionale, declararea ilegalitatii actiunilor organului de verificare
Serviciul Informatii s1 Securitate, in cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii
nr. 271/2008 a judecatorului Marian Matcovschi, ca fiind exercitate cu depasirea
atributiilor, avand ca consecinta lezarea drepturilor si libertdtilor judecatorului
Marian Matcovschi in calitate de persoana supusa verificarii, cu anularea acestora
si obligarea organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate la
inlaturarea acestora, prin ingerintele aduse statului de drept, principiului legalitatii,
separatiei puterilor si independenta justitiei, cu restabilirea situatiei anterioare
incalcarii drepturilor, prin suprimarea actiunilor Serviciului Informatii si Securitate



intreprinse panda la si pentru Intocmirea avizelor consultative, ca fiind
neconstitutionale.

La 10 octombrie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a mai depus o cerere
de completare a temeiului actiunii si circumstantelor, prin care a reiterat pozitia
expusd prin cererile precedente de completare a actiunii, indicdnd in calitate de
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, solicitdnd constatarea in
actiunile organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate, in procesul
verificarii lui Marian Matcovschi in baza Legii nr. 271/2008 a incalcarii drepturilor
si libertatilor fundamentale, prin lezarea dreptului la viatd privatd, secretul
corespondentei, la prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si
inviolabilitatii personale a judecatorului Marian Matcovschi, inclusiv in perioada
suspenddrii din functie, in lipsa asigurdrii garantiilor necesare respectarii
drepturilor constitutionale, declararea ilegalitatii actiunilor organului de verificare
Serviciul Informatii si Securitate, in cadrul procedurii de verificare in temeiul Legii
nr. 271/2008 a judecatorului Marian Matcovschi, ca fiind exercitate cu depasirea
atributiilor, avand ca consecintd lezarea drepturilor si libertdtilor judecatorului
Marian Matcovschi in calitate de persoand supusa verificarii, cu anularea acestora
si obligarea organului de verificare — Serviciul Informatii si Securitate la
inlaturarea acestora, prin ingerintele aduse statului de drept, principiului legalitatii,
separatiei puterilor si independenta justitiei, cu restabilirea situatiei anterioare
incalcarii drepturilor, prin suprimarea actiunilor Serviciului Informatii si Securitate
intreprinse pana la si pentru intocmirea avizelor consultative, ca fiind
neconstitutionale.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
dispus conexarea cauzei de contencios administrativ nr. 3-82/18, pentru examinare
concomitenta cu cauza civild nr. 3-2551/109.

La 26 iulie 2019, reclamantul Marian Matcovschi a depus o altd cerere de
concretizare a pretentiilor actiunii impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii prin care a formulat
urmatoarele pretentii: constatarea in actiunile organului de verificare — Serviciul
Informatii si Securitate, in procesul verificarii lui Marian Matcovschi in baza Legii
nr. 271/2008 a incalcarii acestuia a drepturilor si libertatilor fundamentale, prin
lezarea dreptului la viata intima, familiala si privata, secretul corespondentei la
prelucrarea datelor cu caracter personal, lezarea inviolabilitatii personale la
verificarea judecatorului in perioada suspendarii din functie, prin aducerea
ingerintelor de cdtre o entitate, Serviciul de Informatii si Securitate, care nu
indeplineste conditiile cu privire la garantiile necesare respectarii acestor drepturi
constitutionale in privinta judecatorilor, constatarea ilegalitatii cu anularea
actiunilor organului de verificare in procesul verificarii gradului de indeplinire de
catre persoana supusa verificdrii a cerintelor de incadrare si a gradului de
respectare a restrictiilor stabilite de lege, cu depasirea atributiilor care exced
domeniului securitatii nationale inerent Serviciului Informatii si Securitate, prin
arogarea atributiilor improprii SIS 1n raport cu principiul separatiei puterilor in
stat; constatarea ilegalitdtii, cu anularea actiunilor organului de verificare Serviciul
de Informatii si Securitate in cadrul procedurii de verificare a judecéatorului Marian
Matcovschi, ca ne fiind exercitate in conditiile legii, contrar autorizarii si in afara
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limitelor consimtdmantului acordat prin Declaratiile de verificare din 31 mai 2016
si 01 septembrie 2016, cu prezentarea discretionard, selectiva si arbitrard a
rezultatelor verificarii, fard a tine cont de toate informatiile obtinute in cadrul
verificarii, fard identificarea si incadrarea juridica a factorilor de risc expres
stabiliti de lege, actiuni ca fiind contrare conditiilor si procedurilor stabilite in
ordinea Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, cu
depasirea limitelor constitutionale; constatarea ilegalitatii inactiunilor organului de
verificare — Serviciul de Informatii si Securitate in cadrul procedurii de verificare a
judecatorului Marian Matcovschi, ca fiind omise si neexercitate in afara scopurilor
de verificare strict determinate de lege, cu incalcarea principiilor de legalitate si al
respectdrii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, In temeiul Legii
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice; declararea nulitatii
actiunilor, actelor defavorabile si a celorlalte masuri oficiale intreprinse de
autoritatea publica Serviciul de Informatii s1 Securitate, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale lui Marian Matcovschi in calitate de persoand supusa
verificarii in temeiul Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, efectuate pand la intocmirea avizelor
consultative in privinta judecdtorului, ca fiind ilegale si obligarea paratului sa
inlature incalcarea drepturilor legale si constitutionale ale persoanei supuse
verificarii, Marian Matcovschi, prin ingerintele aduse acestuia in raport cu
principiile statului de drept, principiul legalitatii, al respectarii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului, separatiei puterilor si independentei justitiei,
cu restabilirea situatiei anterioare incdlcarii drepturilor, prin suprimarea actiunilor
si inactiunilor Serviciului de Informatii si Securitate, intreprinse pana la intocmirea
si in scopul intocmirii avizelor consultative ca fiind ilegale si neconstitutionale.
Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a separat intr-un proces aparte, pretentia reclamantului Marian Matcovschi
privind obligarea eliberarii materialelor verificarii si repararea prejudiciului moral,
fiind retinutd spre examinare actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la
obligarea eliberarii materialelor verificarii si repararea prejudiciului moral, fiind
declinatd competenta judecatorului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la examinarea
cererii de chemare in judecata depuse de Marian Matcovschi impotriva Serviciului
de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii, autoritatea publici Centrul National pentru Protectia datelor cu
Caracter Personal privind constatarea incdlcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii
actiunilor, obligarea inldturdrii incalcarilor, obligarea eliberdrii materialelor
verificarii si incasarea prejudiciului moral, in favoarea judecdtorului specializat in
materie de drept civil din cadrul Judecatoriei Chisinau, cauza fiind remisd pentru
redistribuire aleatorie, cu remiterea cauzei la cererea de chemare in judecata
depusd de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publica
Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal privind constatarea
incalcarii drepturilor, constatarea ilegalitdtii actiunilor, obligarea Iinlaturarii
incalcarilor, obligarea eliberarii materialelor verificarii si Incasarea prejudiciului
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moral presedintelui Judecatoriei Chisinau spre redistribuire aleatorie judecatorului
specializat in materie civila.

Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Marian Matcovschi
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea publica Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale, ca fiind neintemeiata.

Prin Incheierea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
inlaturate greselile din intreg continutul hotérarii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin inlocuirea calitatii procesuale a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal indicata gresit ca fiind ,,intervenient
accesoriu”, cu calitatea procesuald corecta ,,autoritate publica”, fiind corectatd din
oficiu eroarea materiala din continutul hotararii.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 mai 2021, Marian
Matcovschi a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
27 septembrie 2021, a depus apelul motivat, solicitdnd casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie 2021, cu admiterea integrald a
cerintelor formulate in actiunea de contencios administrativ si concretizate pe
parcurs.

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declinata
competenta completului specializat in materie civila de drept comun de la
examinarea cauzei nominalizate, in favoarea completelor Specializate in materia
contenciosului administrativ.

La 02 iunie 2021, Marian Matcovschi a depus cerere, prin care a solicitat
declinarea competentei completului specializat in materie civila de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei civile in ordine de
apel.

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost suspendat
procesul in cauza in ordine de apel intentatd la actiunea depusa de catre Marian
Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea publicd Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii
incalcarilor drepturilor legale si constitutionale.

A fost sesizatda Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut intre completul specializat in materie de drept comun
al Curtii de Apel Chisindu si Completul specializat in materie de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost constatata
competenta completului de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la judecarea, in ordine de
apel, a cauzei intentate la actiunea (plangerea) depusa de catre Marian Matcovschi
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritatea publica Centrul National pentru Protectia
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Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale.

Prin incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost reluatd
examinarea cauzei mentionate supra, in ordine de apel.

Prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul declarat de Marian Matcovschi impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 16 aprilie 2021, pe motiv ca motivarea
apelului a fost depusa peste termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Prin decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de catre Marian Matcovschi, a fost anulatd incheierea din
27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea de repunere in termen si declarat inadmisibil apelul depus de
Marian Matcovschi impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul
legal.

La 05 martie 2024, Marian Matcovschi a declarat recurs impotriva incheierii
din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si
casarea incheierii instantei de apel.

Prin decizia din 15 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Marian Matcovschi, casata incheierea din 19 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau si restituita cauza la rejudecare, la etapa de examinare a
admisibilitatii apelului, in acelasi complet de judecata.

lar, la 05 iunie 2024, Marian Matcovschi a depus cerere in temeiul art.198
alin.(3) din Codul administrativ, art. 43 alin. (2) lit.d), f) si alin.(4) din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat stramutarea prezentei cauze la o alta instanta
de judecata egala in grad (f.d.200-207).

In sustinerea cererii inaintate Marian Matcovschi a relatat cd, in cadrul
examindrii cauzei, intru probarea si concretizarea anumitor circumstante relevante
obiectului actiunii, a inaintat cererea privind audierea martorilor, printre care si a
martorului Ludmila Ursu, ex-judecator al Curtii de Apel Chisinau, instanta pe rolul
careia se afla in prezent cauza sa de contencios administrativ.

Astfel, la examinarea cererii privind audierea martorului Ludmila Ursu, in
virtutea relatiilor anterioare de serviciu si de colegialitate cu martorul, Curtea de
Apel Chisindu, prin judecatorii sdi, indubitabil pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea acestora la exercitarea impartiala a functiei de examinare in mod
independent, obiectiv si echidistant, in aflarea adevarului, fapt care ar aduce
ingerinta in raport cu respectarea art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, in lipsa atributului de impartialitate, la audierea martorului-cheie.

Subsecvent, Marian Matcovschi a sustinut ca Presedintele interimar al Curtii
de Apel Chisinau, judecatorul Ghenadie Mira, care este absolvent al Institutului
National al Justiiei In aceiagi promotie cu el, 2009-2011, a participat anterior la
examinarea pezentei cauze in instanta de apel, manifestindu-si deschis, in mod
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evident si incalificabil desconsideratiunea, cu rea-Credintd si contrar eticii
profesionale, prin diferite replici si reprosuri taioase, insulte si chiar amenintari in
raport cu el, fapt pentru care au fost sesizate mai multe organe interne si
internationale, de altfel, circumstante probate si prin inregistrarile audio si
mentiunile din procesele-verbale ale sedintelor de judecata. Astfel, odata ce
Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu Mira Ghenadie a actionat in alte
conditii decat strict cele bazate pe lege si prezenta relatiilor tensionate dintre acesta
si el, constituie premisele de influentare a judecatorilor instantei de apel pentru al
discrimina pe criteriu de opinie, contrar art. 22 din Codul de procedura civila,
plasandu-1 in pozitie de inegalitate in raport cu alti participanti la proces, precum
si continud sa tergiverseze in mod nejustificat examinarea cauzei mai bine de trei
ani de zile de la inregistrarea dosarului in Curtea de Apel Chisinau, 23 mai 2021,
cautand de mai multe ori diferite tertipuri juridice, inventate cu orice pret, pentru a
nu examina apelul, neglijand si neexecutand inclusiv decizia din 24 ianuarie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie, contrar art. 16 din Codul de procedura civila. De
asemenea, pe parcursul aflarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu, judecatorii
instantei de apel au stabilit sedinte de judecatd la intervale mari de timp, astfel
incat pe parcursul anului curent neavand efectiv loc nicio sedinta de judecata, iar
urmatoarea sedinta a fost stabilita pentru data de 02 octombrie 2024, fara a se tine
cont de faptul ca dosarul se afla in examinare mai bine de sapte ani, iar conform
art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, cauzele privind litigiile de munca,
contestarea actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta in
mod prioritar, fapt prin ce, in mod evident, ii incalca dreptul la examinarea cauzei
intr-un termen rezonabil si proces echitabil in temeiul art. 6 § 1 CEDO de catre un
“tribunal independent”. Or, la caz, se atesta contrariul - obedienta magistratilor
Curtii de Apel Chisinau fatd de presedintele interimar al instantei de apel si
autoritatea publica intimata, prin frica de a nu fi promovati in cadrul procedurii de
vetting, care se desfasoara 1n prezent in privinta judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, persoane in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii
fatda de o exercitare impartiala a functiei, in temeiul art. 50 alin. (1) din Codul
administrativ.

In context, Marian Matcovschi a enuntat ca legatura cauzald ce determina
comportamentul viciat al judecatorilor Curtii de Apel Chisinau in raport cu el la
examinarea prezentei cauze, este cu atat mai evidenta incat, inclusiv de informatiile
intimatului pe dosar, ar depinde in prezent rezultatele verificarii magistratilor in
cadrul Comisiei de Vetting in temeiul Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor. Astfel, la examinarea prezentei cauze, in detrimentul
intereselor intimatului, face judecatorii Curtii de Apel Chisinau sa fie vulnerabili,
dependenti si partinitori fata de aceasta autoritate a statului Serviciul de Informatii
si Securitate, fapt ce 1i determina sa aiba un interes personal in rezultatul procedurii
administrative, in temeiul art. 50 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Complementar, invocand dispozitiille art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, Marian Matcovschi a conchis ca in speta, prin materialele dosarului,
se confirma Tn mod cert ca prezenta cauza are o vechime mai mare de sapte ani, iar



de la data inregistrarii in instanta de apel, 23 mai 2021, au expirat mai mult de trei
anl.

Asadar, avand in vedere ca conform art. 192 alin. (2) din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 195 din Codul administrativ, cauzele privind litigiile de
muncad, contestarea actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe
sl organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta
si in mod prioritar, precum si de faptul, In prezent, a numarului insuficient al
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, prin stabilirea indelungata a termenelor
foarte mari de examinare a cauzelor i se incalca dreptul la examinarea cauzei intrun
termen rezonabil si proces echitabil in temeiul art. 6 § 1 CEDO. lar, intru
inlaturarea consecintelor de tergiversare a examindrii cauzei, CU condamnarea
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in interesul suprem
al justitiei, se impune necesitatea stramutarii cauzei la 0 altd instanta egald in drept
cu Curtea de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate de Marian Matcovschi in cererea privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad cu Curtea de Apel
Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
netemeinicia acestora si necesitatea respingerii cererii de stramutare a cauzei, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativi a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, Curtile de apel solutioneaza
si cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Din dispozitiile art.192 alin.(1) din Codul administrativ rezulta ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.

Reiesind din prevederile art.193 alin.(2) din Codul administrativ, Curtile de
apel, atit ca instantd de fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Totodata, conform art.35 alin. (1)-(2) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca, fiecare curte de apel isi exercitd competenta
intr-o circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii.

Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta
sint prevazute la anexa nr.3.

Din anexa nr.3 la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, reiese ca, circumscriptia, in care isi exercitd competenta Curtea de
Apel Chisinau, include judecatoriile: Chisinau, Orhei, Straseni, Criuleni, Hincesti,
Anenii Noi, Causeni, Ungheni.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanfa in a carei competenta este datd prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Marian Matcovschi, a contestat cu apel
hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care se afla in
raza de activitate a Curtii de Apel Chisinau.



Astfel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, tert
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incélcérii drepturilor,
constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale, se afla la examinare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisindu.

Marian Matcovschi a solicitat stramutarea cauzei de contencios administrativ
la o alta instanta de judecata egala in grad, prin prisma dispozitiilor art. 43 alin.(2)
lit. d) si f) din Codul de procedura civild, invocand banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, precum si a prevederilor art.198 alin.(3) din Codul
administrativ, mentionand examinarea indelungata a prezentei cauze din motivul
numarului insuficient al judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, generat de
demisionarile acestora inainte de procedura de vetting la care urmeaza sa fie supusi
si stabilirea indelungata a termenelor foarte mari de examinare a litigiilor.

La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze art. 198 din Codul administrativ, care enumera exhaustiv la alin. (3)
temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Astfel, conform acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs, straimutarea actiunii in contencios administrativ
la o altd instantd de judecatd daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) c¢ind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Corespunzator, din continutul art. 198 alin. (3) lit. a) si b) al Codului
administrativ, rezultd ca in materia actiunilor in contencios administrativ, spre
deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei
lerarhic superioare de a stramuta o cauza aflatd in procedura instantei ierarhic
inferioare din motiv ca ar exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, adica
motivul stipulat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila si invocat
de Marian Matcovschi in cererea privind stramutarea cauzei la altd instantd de
judecata egald in grad.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecatd de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila nu pot fi retinute. Or, la 01 aprilie 2019, a
intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
si incepand cu aceasta datd se aplicd imediat noile reglementari procedurale.

Mai mult, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Cod administrativ, a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la 0
alta instanta de judecata egala in grad, iar printre acestea nu se regaseste si cel care
ar Incadra argumentele invocate de catre Marian Matcovschi in cererea cu privire
la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta instanta de acelasi grad.



De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul administrativ,
rezultd ca cauza poate fi stramutata la o altd instanta de judecata egald in grad doar
in cazul in care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit
imposibild formarea unui complet de judecata.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibild
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si formarea unui complet de
judecata, care sa examineze in ordine de apel cauza de contencios administrativ
respectiva.

Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc flexibil
din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ,
fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit art.37 din Codul administrativ, la infaptuirea controlului judecatoresc
asupra activitatii administrative, instantele de judecata competente si judecatorii
competenti sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea
de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
argumentele invocate de Marian Matcovschi in cererea depusa cu privire la
stramutarea cauzei la 0 alta instantd de judecata egala in grad, nu cad sub incidenta
art.198 alin. (3) din Codul administrativ.

Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre Marian Matcovschi cu
privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de
judecata egala in grad.

Conform art. 191 alin. (4), 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cerereca depusa de Marian Matcovschi cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, tert
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitdtii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale, se restituie Curtii de Apel Chisindu, pentru
examinarea cererii de apel depuse de Marian Matcovschi.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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