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INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea de revizuire depusa de Natalia Stamatov,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Stamatov impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a respins recursul declarat de Natalia Stamatov si s-a mentinut incheierea din 22
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 17 noiembrie 2020, Natalia Stamatov a depus cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ, concretizata prin cererea din
30 decembrie 2020 impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare —
CNAS) si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni (in continuare
— B.C. ,,Moldindconbank™ S.A.) cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotdrarea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusa de Natalia Stamatov. S-a anulat refuzul CTAS
Ciocana nr. 5072 din 29 septembrie 2020 si refuzul CNAS nr. S-2348 din 03
noiembrie 2020 cu privire la achitarea suportului unic financiar. S-a obligat CNAS
sd achite Nataliei Stamatov suportul unic financiar in conformitate cu Legea cu
privire la acordarea suportului unic unor beneficiari de pensii si alocatii sociale de
stat nr. 313 din 30 noiembrie 2018 si Legea cu privire la acordarea suportului unic
beneficiarilor de pensii si alocatii sociale de stat nr. 20 din 11 martie 2019. In rest,
actiunea s-a respins (f.d. 72, 85-94, Vol. I).

La 14 iulie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la



22 noiembrie 2021, a prezentat motivarea apelului (f.d. 74-75, 124-125, 126,
Vol. I).

La 16 iulie 2021, Natalia Stamatov a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 15 noiembrie 2021,
a prezentat motivarea acestuia (f.d. 76-77, 108-113, Vol. I).

Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile depuse de Natalia Stamatov si de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind
mentinutd hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
(f.d. 189, 190-200, Vol. I).

La 10 februarie 2022, Natalia Stamatov a depus o cerere cu privire la emiterea
hotararii suplimentare, prin care a indicat incalcari de procedura la examinarea
cererii de apel.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Natalia Stamatov cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare la decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de Natalia
Stamatov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Bancii Comerciale
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, repararea prejudiciului material si moral (f.d. 231-233, Vol. I).

La 13 martie 2023, Natalia Stamatov a depus recurs impotriva incheierii din
22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
anularea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi incheieri.

Prin incheierea din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Natalia Stamatov si s-a mentinut incheierea din 22 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 februarie 2024 Natalia Stamatov a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 08 februarie 2024 a Curtit Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
acesteia.

Drept temei de revizuirea, mentionand prevederile art. 449 lit b) CPC,
revizuenta a invocat ilegalitatea incheierii din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme
de Justitie. A sustinut ca la emiterea incheierii din 08 februarie 2024 a participat
judecatorul Aluina Miron , care a participat anterior si la emiterea incheierii din 14
iunie 2023, ceea ce este contrar art. 49 CPC.

La 28 mai 2024 partilor le-a fost expediatd cererea de revizuire cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Codul administrativ nu
reglementeaza institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie.

In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueazi ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeazd a fi efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca aceasta este inadmisibila, din motivele ce succed.



In conformitate cu art. 453 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie releva ca, in sensul principiului
lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest
principiu, insd, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare
este necesara prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire si respectiv, instanta
competenta sd examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 din Codul de procedura civild statueazi ca, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
Se supun revizuirii.

Totodata, art.448 din Codul de procedura civilad statueaza in alin.(1) si (2) ca,
cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 08 februarie 2024, a respins
recursul depus de Natalia Stamatov si a mentinut incheierea din 22 februarie 2023,
prin care s-a respins cererea acesteia cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare
la decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Asadar, prin decizia adoptata, a carei revizuire se solicita in prezenta cauza,
instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat legalitatea
incheierii privind respingerea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare.

Reiesind din prevederile art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila, legea
nu prevede posibilitatea declararii revizuirii impotriva deciziilor emise in privinta
incheierilor judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei. Or, incheierea din 16
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu de respingere in emiterea unei hotarari
suplimentare a fost respinsd pe motiv ca nu intrunea conditiile stipulate de art. 250
CPC, care prevede cazurile cind instanta emite o hotarare suplimentara.

In acest sens, Colegiul retine cd cererea de revizuire inaintati de Stamatov
Natalia Tmpotriva incheierii din deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeazd a fi respinsd ca fiind depusd impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat Tn ordine de revizuire.

Tn conformitate cu prevederile art. 270, 453 alin. (1), lit.a) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Natalia
Stamatov impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Natalia Stamatov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale s1 Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



