Dosar nr. 3r-140/24
2-21055120-01-3r-24052024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
26 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Chiciuc impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a Republicii Moldova
privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2020, Constantin Chiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr. 75/11 din 24 martie 2021 in privinta lui Constantin Chiciuc, director
interimar al Liceului Teoretic ,,Joan Voda”.

Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 martie 2023, Constantin
Chiciuc a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus Constantin Chiciuc, deoarece motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 04 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Constantin Chiciuc,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a depus recurs impotriva incheierii din
19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de
apel si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen
a motivarii apelului.

Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu.



S-a anulat incheierea din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
restituit cauza pentru rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
apelantului Constantin Chiciuc si reprezentantului sau, avocatului Vasile Soitu termen
suplimentar de 10 zile din momentul comunicdrii prezentei incheieri, pentru
prezentarea motivarii apelului si a dovezii depunerii acestuia la oficiul postal la data de
13 1ulie 2023, in Sectia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau
in corespundere cu cerintele prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) din
Codul administrativ. Totodata, s-a explicat apelantului si reprezentantului sau ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile statuate in prezenta incheiere in termenul
stabilit, in temeiul art. 236 alin.(1), (2) lit. e), f) al Codului administrativ, apelul va fi
declarat inadmisibil din oficiu.

La 27 decembrie 2024, Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a
depus cerere, la care a anexat motivarea apelului si dovada prezentdrii motivarii
apelului la 13 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, prin care a solicitat repunerea
in termenul de prezentare a motivarii apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii din
27 februarie 2023 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani cu emiterea unei noi hotarari
privind anularea actului administrativ individual defavorabil contestat.

Prin incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu
impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din
motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232
alin.(2) din Codul admnistrativ.

La 26 aprilie 2024, Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi incheieri privind admiterea
cererii sale cu privire la repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului.

In sustinerea cererii de recurs, avocatul Vasile Soitu in interesele lui Constantin
Chiciuc a indicat motivele de fapt si de drept invocate anterior in cererea de chemare in
judecata, de apel si recurs, suplimentar mentionand dezacordul cu incheierea din
11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau pe care o considera ilegald, neintemeiata si
pasibila casarii. Or, hotararea motivata a primei instante a fost receptionata de el, prin
intermediul oficiului postal 1a 08 iunie 2023.

Desi data limitd pentru prezentarea motivarii apelului a fost 10 iulie 2023, la
13 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, cu scrisoare recomandatd, a depus
apelul motivat, omitand termenul cu 3 zile, insa solicitand repunerea in termenul legal
de prezentare a motivarii apelului.

Aici, referitor la solicitarea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului, avocatul Vasile Soitu in interesele lui Constantin Chiciuc, a sustinut ca a fost
in imposibilitate de a depune motivarea apelului in termen, deoarece a fost bolnav, fiind
internat in sectia cardiologie a Spitalului Raional Cahul in perioada 30 iunie 2023 —
07 iulie 2023 si ulterior a trecut tratament ambulator de la 07 iulie 2023 — 13 iulie 2023
in total 14 zile. Respectiv, a depus apelul motivat la data de 13 iulie 2023, chiar in prima
zi de cand a iesit din concediul medical.

In context, avocatul Vasile Soitu a mentionat ca a propus instantei excluderea din
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat a zilelor in care a fost bolnav
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si a precizat ca clientului sau Constantin Chiciuc nu i Se poate imputa omiterea
termenului, deoarece acestuia nici nu i-a fost trimisa hotararea motivata, fapt confirmat
prin scrisoarea de Insotire a hotdrarii motivate, care este adresatd doar Autoritatii
Nationale de Integritate si lui.

De altfel, avocatul Vasile Soitu in interesele lui Constantin Chiciuc a catalogat ca
fiind neintemeiate concluziile instantei de apel privind respingerea cererii sale de
repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului. Aceasta deoarece, termenul de
30 de zile oferit de legislator pentru depunerea motivarii apelului nu poate fi limitat
nicicum de catre instantd, care considera ca perioada 08 iunie 2023-29 iunie 2023 —
20 zile, ar fi fost un termen suficient pentru prezentarea motivelor apelului. Or, nu este
dreptul instantei de a aprecia termenul suficient, legislatorul a acordat termen de 30 de
zile pentru aceasta, si acesta nu poate fi redus sau considerat suficient pentru anumite
actiuni de catre instanta.

La acest capitol, avocatul Vasile Soitu in interesele lui Constantin Chiciuc a
relevat ca a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului din motive
de boald, care au constituit o fortd majora, o situatie exceptionald asupra careia in
calitatea sa de reprezentant al apelantului nu a putut sa o prevada, nimerind in spitalul
pe urgenta si nu pe tratament programat. Or, dacad ar fi stiut ce se va intdmpla din timp,
probabil ar fi gisit o modalitate de a intocmi apelul motivat inainte de spital. Insa, ce
tine de celeritatea actiunii dupa ameliorarea starii de sanatate, imediat in ziua in care a
terminat tratamentul, a actionat prompt, a finisat redactarea si a depus apelul motivat la
oficiul postal.

Asadar, reprezentantul recurentului, avocatul Vasile Soitu a conchis cd la caz,
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, nu ar fi condus la o incélcare
a principiului securitdtii juridice, mai ales cd perioada este de doar 3 zile -
nesemnificativa.

Or, daca el ar fi fost in imposibilitate de a-si mai onora obligatiunile contractuale
dupa ce s-a imbolnavit, apelantul era in drept de a angaja un alt avocat, care i-ar fi
reprezentat interesele si ar fi cerut aceeasi repunere in termen. Ipotetic, aceasta putea sa
dureze mai mult de 3 zile (termen prezumat ca omis de ei) si nicio instanta nu i-ar fi
refuzat o asemenea cerere.

In final, concluzionand, avocatul Vasile Soitu in interesele lui Constantin Chiciuc
a opinat cd neadmiterea repunerii in termen, va duce la consecinte injuste pentru clientul
sau, afectandu-1 in mod direct drepturile la aparare si la un proces echitabil.

Prin referinta depusd la 29 mai 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a
solicitat respingerea recursului depus de Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanfa de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 11 aprilie 2024 si expediata partilor prin
intermediul postei electronice la 16 aprilie 2024 (f.d. 234, Vol.l).



Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul depus de Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu la
26 aprilie 2024, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultad ca, prin hotdrarea din 27 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Constantin Chiciuc (f.d.85, 99-119, Vol.l).

La 20 martie 2023, Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a
depus apel impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.95-98, Vol.l).

lar, la 13 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Constantin Chiciuc,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa
(f.d.183-194, Vol.l).

Prin incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu
impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, din
motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232
alin. (2) din Codul administrativ (f.d.229-233, VVol.l).

Totodata, s-a stabilit cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
apelantul nu a prezentat motivarea apelului conform art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, iar cererea de repunere in termen este neintemeiata, intrucat
reprezentantul apelantului nu a prezentat probe privind imposibilitatea depunerii
motivarii apelului in perioada 08 iunie 2023 — 29 iunie 2023, pana a fi internat in spital.

Conform art. 236 alin. (1) st (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind: motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusad dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Iar, in corespundere cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.

Actele cauzei denotd incontestabil faptul ca Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
la 10 mai 2023 a expediat, in corespundere cu dispozitiile art. 96 - 98 din Codul
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administrativ, prin intermediul oficiului postal, In adresa participantilor la proces, copia
hotararii motivate din 27 februarie 2023, fiind receptionata de catre reprezentantul lui
Constantin Chiciuc, avocatul Vasile Soitu de la oficiul postal la data de 08 iunie 2023,
circumstante confirmate prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc si avizul de
receptie, anexate la dosar (f.d.120, 122, Vol.l).

Respectiv, prima instanta a creat conditiile necesare prevazute atat de legislatia
nationala, cat si de cea internationala, asigurandu-i lui Constantin Chiciuc si
reprezentantului acestuia, avocatului Vasile Soitu posibilitatea de a-si valorifica efectiv
drepturile sale procesuale.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa curga de la data de
09 iunie 2023 si a expirat la 10 iulie 2023.

Instanta de recurs retine ca Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod nejustificat, avand
la dispozitie 30 de zile, aceasta nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a
depune motivarea apelului.

Asadar, Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, fiind constient
ca a depus Tmpotriva hotararii primei instante doar cererea de apel nemotivata, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, fapt, Insa ignorat de acesta.

Mai mult, Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu in cererca de
apel nemotivata a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de
apel dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante (f.d.95-98, Vol.I).

La acest capitol, se va remarca ca Constantin Chiciuc si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Soitu din data notificarii hotararii motivate a primei instante si pana la
10 iulie 2023, ziua in care a expirat termenul legal pentru prezentarea motivarii apelului,
a avut termen real si suficient pentru a Intreprinde toate masurile necesare intru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime, prin indeplinirea obligatiunilor procedurale
imputate de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, in conditiile in
care Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu nu a prezentat motivarea
apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, concluzia
instantei de apel, privind declararea inadmisibila a apelului este Intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legalda si intemeiata, or, Constantin Chiciuc,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta
motivarea apelului pana la 10 iulie 2023, ziua in care a expirat termenul pentru
depunerea motivarii apelului.

Conform art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si(2) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.



Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a motivarii apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii acesteia in termen.

Astfel, instanta de apel just a mentionat ca Constantin Chiciuc, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu nu a prezentat probe pertinente si concludente privind repunerea
in termenul de prezentare a motivarii apelului, precum si nu a invocat motive
convingatoare 1n acest sens.

Argumentul invocat de avocatul Vasile Soitu ca a fost in imposibilitatea de a
depune motivarea apelului in termen, deoarece a fost bolnav, fiind internat in sectia
cardiologie a Spitalului Raional Cahul in perioada 30 iunie 2023 — 07 iulie 2023 si
ulterior a trecut tratament ambalator de la 07 iulie 2023 — 13 iulie 2023 in total 14 zile,
respectiv, a depus apelul motivat la data de 13 iulie 2023, chiar in prima zi de cand a
iesit din concediul medical, nu poate fi retinut de instanta de recurs ca temei de repunere
in termenul de prezentare a motivarii apelului. Or, dupa cum a concluzionat si Curtea
de Apel Chisinau, termenul de depunere a motivarii apelului este de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Astfel, reprezentantul apelantului-recurent nu a
prezentat probe ca din momentul receptionarii hotdrarii motivate, si anume de la
08 iunie 2023 pana la 29 iunie 2023, a fost in imposibilitate de a depune motivarea
apelului. Or, in perioada respectiva, reprezentantul apelantului-recurent, a dispus de
posibilitatea reala de a se incadra in termenul legal si a prezenta motivarea apelului,
drept pe care nu la exercitat in interiorul termenului legal.

De asemenea, la argumentul reprezentantului recurentului Constantin Chiciuc,
avocatului Vasile Soitu ca clientului sau nu i se poate impune omiterea termenului,
deoarece acestuia nu i-a fost trimisa hotararea motivata, instanta de recurs releva ca
conform art.47 alin.(1) din Codul administrativ, actiunile procedurale intreprinse de
reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care
participantul nu contrazice neintirziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant. Iar, potrivit art.65
alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Altfel spus, omiterea termenului pentru prezentarea motivarii apelului este
opozabila reclamantului-recurent Constantin Chiciuc, indiferent de faptul daca acesta a
receptionat sau nu copia hotararii motivate.

De altfel, la argumentul avocatului Vasile Soitu in interesele lui Constantin
Chiciuc ca nu este dreptul instantei de a aprecia termenul suficient pentru prezentarea
motivarii apelului, or, legislatorul a acordat termen de 30 de zile pentru aceasta, si
acesta nu poate fi redus sau considerat suficient pentru anumite actiuni de catre instanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca intr-adevar conform
art. 232 alin.(2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate.

Insa, la caz, reprezentantul recurentului, avocatul Vasile Soitu, desi a invocat, nu
s-a conformat dispozitiilor art. 232 alin.(2) din Codul administrativ, prezentand
motivarea apelului abia la 13 iulie 2023, cu toate cd a mentionat faptul ca intru
celeritatea indeplinirii actiunilor procedurale necesare, dupa ameliorarea starii sanatatii,
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in aceeasi zi, a actionat prompt si a expediat motivarea apelului prin intermediul
oficiului postal, ceea ce denota ca pentru redactarea si prezentarea motivarii apelului,
avocatul Vasile Soitu a avut nevoie de o zi, iar de la 08 iunie 2023 pana la
30 iunie 2023, ziua in care a fost internat 1n spital, acesta a dispus de 22 de zile, in care
nu a depus diligenta necesara pentru indeplinirea actiunilor procedurale necesare in
vederea exercitarii caii de atac n termen, lasand aceasta pentru ultimul moment.

In acceptiunea general, avocatul este un jurist ale carui functii traditionale sunt
de a consilia, reprezenta, asista si apara clientii sai, persoane fizice sau juridice, in
instantele de judecata, prin pledoarie, pentru afirmarea drepturilor acestora, concluzie
ce rezulta si din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art.1 alin. (3) al Legii
nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, potrivit carora, profesia de avocat
este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sd pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sd apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor.

Asadar, instanta de recurs constata culpa reprezentantului lui Constantin Chiciuc
la neprezentarea in termen a motivarii apelului. lar conform art. 47 alin. (3) in
coroborare cu art.65 alin. (1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1s1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incdlca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale i morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Constantin Chiciuc si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Soitu, nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac
in termen.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului depus de Constantin
Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu pe rol, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiazda cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
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completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incdlcate, 1n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Asadar, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si
in termen.

in asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel just a respins cererea privind repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului si a declarat inadmisibil apelul depus de Constantin
Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de Constantin Chiciuc,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Constantin
Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile Soitu.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Constantin Chiciuc, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu.

Se mentine incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusd de Constantin
Chiciuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova privind
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



