Dosarul nr. 2ra-152/24
2-22084190-01-2ra-06022024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — D. Dulghieru, I. Cotruta, V. Sirbu

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Esanu Oxana,
n interesele Ecaterinei Bumbu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ecaterina Bumbu impotriva lui Ivan Carapunarli, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chiginadu, cu privire la
contestarea refuzului tatalui de a permite iesirea din tara a copilului fara acordul sau,

impotriva deciziei din O1noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Ivan Carapunarli, s-a casat hotararea din 15
februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a adoptat o noua hotarare,

aconstatat:

La 14 iunie 2022, Ecaterina Bumbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Carapunarli, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisindu, prin care a solicitat contestarea
refuzului tatdlui de a permite iesirea din tara a copilului fara acordul sau.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci din relatia
de casatorie cu Ivan Carapunarli, s-a nascut XXXxX la XXXXX.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, cu mama Ecaterina Bumbu.

Reclamanta a mentionat ca tatal copilului refuza sa dea expres acordul la iesirea
din tarda a minorei impreuna cu mama, prin ce ingradeste dreptul copilului la libera
circulatie.

In vederea respectarii procedurii prealabile a solicitat prezenta paratului la
notarul Iana Secrieru pentru data de 20 mai 2022, ora 10:00, 1a adresa mun. Chisindu,
str. Alexandru cel Bun, nr. 29, in vederea eliberarii declaratiei de iesire din tara si
perfectarii pasaportului roman, insa pana in prezent tatal copilului nu si-a exprimat
acordul pentru iesirea copilului din tara, motiv din care s-a adresat cu actiune in
instanta.



Reclamanta a solicitat, acceptarea iesirii din Republica Moldova a copilului
minor XxXxxx, anul nasterii XXXXX cu mama Ecaterina Bumbu, fara acordul tatalui
Ivan Carapunarli.

Prin hotararea din 15 februarie 2023 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Bumbu.

S-a acceptat iesirea din Republica Moldova a copilului XXxXx, anul nasterii
XXXXX, fard acordul tatdlui Ivan Carapunarli.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 martie 2023 Ivan
Carapunarli a declarat apel, solicitand admiterea acesuia, casarea hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Ivan Carapunarli.

S-a casat hotararea din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ecaterina Bumbu impotriva lui Ivan Carapunarli, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica, mun. Chisindu, cu privire la
contestarea refuzului tatalui de a permite iesirea din tara a copilului fard acordul sau
si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Ecaterina Bumbu ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca potrivit hotararii nr. 2-7899/2020 din 25 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a dispus desfacerea cdsatoriei dintre
sotii Ivan Carapunarli si Ecaterina Bumbu, iar domiciliul copilului minor XXXxX a
fost stabilitd cu mama sa Ecaterina Bumbu.

Potrivit procesului-verbal nr. 060c-197/2022 din 27 mai 2022, ora 14:00
intocmit de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu, se atesta inmanarea invitatiei
solicitantului Liuba Bumbu adresata lui Ivan Carapunarli de a se prezenta la notar in
vederea eliberarii declaratiei de iesire din tara si a perfectarii pasaportului roman in
privinta copilului XXxXX. Din continutul procesului-verbal rezulta ca tatal copilului
nu s-a prezentat la notar cu toate ca a fost invitat prin intermediul executorului
judecatoresc.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante, care a admis
actiunea Ecaterinei Bumbu, cu referire la permiterea plecarii peste hotare a copilului
minor fara acordul tatdlui, stabilind ca la caz prin refuzul tatdlui copilului XXxxX Ti
este ingradit dreptul la libera circulatie, ori la caz sunt relevante prevederile Legii
nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova.

La caz, instanta de apel a stabilit cd Ecaterina Bumbu in calitate de reprezentat
legal al copilului minor este in drept oricand sa iasa impreund cu copilul minor XXxXXx
peste hotarele tarii sau sd imputerniceascad o persoana tertd sa o insoteasca la trecerea
frontierei, fara solicitarea acordului celuilalt parinte, care nu este obligatoriu.

Deoarece domiciliul copilului minor xxxxx a fost stabilit cu mama, iar ultima
doreste ca copilul sd traverseze impreuna hotarele Republicii Moldova, Ivan
Carapunarli nu o poate impiedica Tn acest sens, fiind eronate concluziile primei
instante ca prin refuzul acestuia copilului ii este ingradit dreptul la libera circulatie,
dat fiind faptul ca pentru traversarea frontierei de stat de catre copilul minor nu este
necesar acordul celuilalt parinte.

Referitor la argumentul lui lvan Carapunarli cu privire la lipsa obiectului
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actiunii si necesitatea refuzului in primire in temeiul art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila sau incetarii procesului Tn temeiul art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civila, instanta de apel a retinut ca paratul eronat interpreteaza prevederile
legale, ori cu referire la prevederile art. 61 alin. (3) si art. 60 alin. (4) din Codul
familiei, ultimul omite faptul ca litigiul nu poate fi examinat de catre autoritatea
tutelara intrucat obiectul litigiului nu se refera la litigii cu privire la cresterea,
ingrijirea, educatia si instruirea copilului, precum si la cazul existentei unor conflicte
de interese intre parinti si copii, prevazute de art. 61 alin. (3) din Codul familiei.

In privinta alegatiei lui Ivan Carapunarli cu privire la nerespectarea procedurii
prealabile si necesitatea restituirii actiunii, sau scoaterea de pe rol, instanta de apel a
mentionat ca pentru aceste categorii de litigii, legislatia nu impune necesitatea
respectarii procedurii prealabile, nefiind prevazuta de nici o norma.

In continuare, instanta de apel a retinut ci Ecaterina Bumbu confundi plecarea
copilului peste hotare fara acordul tatalui si stabilirea domiciliului copilului minor
peste hotarele tarii fara acordul tatdlui, care reprezinta doud procedee distincte, cu
obiect si temei distinct.

Totodatd, s-a stabilit ca Ecaterina Bumbu a formulat cerinta cu privire la
stabilirea copilului cu trai permanent in afara Republicii Moldova la etapa
pledoriilor, cerinta expusa in sustinerile verbale, contrar dispozitiilor art. 235 alin.
(1) din Codul de procedura civild, astfel, prima instanta corect nu a dat curs acestor
solicitdri, ori aceasta pretentie urma a fi Tnaintatd pana la inceperea dezbaterilor.

Impotriva deciziei instantei de apel la 06 februarie 2024 a declarat recurs
avocatul Oxana Esanu, in interesele Ecaterinei Bumbu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotararii din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 146-149).

In motivarea recursului a mentionat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece eronat s-a interpretat si aplicat normele de drept material,
fiind apreciate arbitrar probele administrate.

Prin incheierea din 26 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a expediat
intimatului lvan Carapunarli si intervenientului accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanice, mun. Chisinau, copia recursului declarat de
avocatii Oxana Esani, Tn interesele Ecaterinei Bumbu si s-a comunicat dreptul de
depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate 1n cererea de recurs (f. d. 161).

Prin referinta depusa la 07 mai 2023, avocatul Pavel Cotruta, in interesele lui
Ivan Carapunarli, a solicitat considerarea ca fiind inadmisibil recursul declarat de
Ecaterina Bumbu.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 01 noiembrie 2023 si
a expediat-o participantilor la proces la 31 ianuarie 2024, prin intermediul postei
terestre, insd confirmarea receptionadrii la materialele cauzei nu este (f.d. 144).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 06 februarie 2024 (f. d. 146).

3



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII -
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
avocatul Oxana Esanu, in interesele Ecaterinei Bumbu, mpotriva deciziei din 01
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate n redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
avocatul Oxana Esanu, in interesele Ecaterinei Bumbu, este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Din analiza recursului declarat de avocatul Oxana Esanu, in interesele
Ecaterinei Bumbu rezulta ca, drept temei de declararea a recursului a fost invocat
art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, (in vigoare la data
declararii recursului), adica interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
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jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate, or, la examinarea cauzei instanta de apel a aplicat spetei
date legislatia 1n vigoare care in rezultatul interpretarii normelor legale corespunde
jurisprudentei uniforme. De asemenea, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, s-a
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a situatiei
(redata in cererea de chemare in judecatd), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv 1n recurs de catre recurent a temeiului continuta la art.432
alin. (1) lit. a) si ) din Codul de procedura civila, care prevede ca, interpretarea legii
din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie; hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, instanta de recurs verifica si sub aspectul
dat temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decét pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a considera recursul declarat de catre avocatul Oxana Esanu, n
interesele Ecaterinei Bumbu, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Oxana Esanu, 1n
interesele Ecaterinei Bumbu, impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



