Dosarul nr. 2ra-1592/23
2-20163844-01-2ra-21112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bantas Dina, reprezentata de
avocatul Spalatu Veaceslav,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Bantas
Dina impotriva lui Bantas Ghenadie, privind incasarea restantei la plata pensiei
alimentare, modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s —a
respins cererea de apel depusa de Bantas Dina, reprezentata de avocatul Spalatu
Veaceslav, si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 decembrie 2020, Bantas Dina, reprezentata de avocatul Spalatu
Veaceslav, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Bantas Ghenadie,
privind incasarea restantei la plata pensiei alimentare, modificarea cuantumului
pensiei de intrefinere a copilului minor i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 25 ianuarie 2002, reclamanta a
inregistrat casatoria cu Bantas Ghenadie la Primaria com. Tohatin, mun. Chisinau,

inscrierea cu nr. *****_ Din cdsatoria datd, au doi copii minori comuni, *****
*****, anul nasterll *kkk*k ) kkkk kkhkki%k sl **kkk* *****’ anul nasterli **kk*k*

*kkkk kkkkk

Potrivit hotararii din 08 iunie 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, s-a
desfacut casatoria dintre Bantas Dina si Bantas Ghenadie. S-a determinat
domiciliul copiilor mingri **#**%* ¥k g Fdkakdkk Fxkx* cu mama acestora Bantas
Dina. S-a dispus incasarea de la Bantag Ghenadie in beneficiul Bantas Dina, pensia
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de intretinere In marime de 1/3 cota-parte din salariu si toate tipurile de venituri,
care urmeaza sa fie achitata lunar incepand cu data depunerii actiunii in judecata -
22 martie 2011 si pana la atingerea majoratului copiilor.

La 28 iulie 2011, la Biroul executorului judecatoresc, Vasian Nicolae a fost
inregistrat spre executare titlul executoriu nr. 2-1363/11 din data de 08 iunie 2011,
emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Pe parcursul executarii documentului executoriu nr.2-1363/11 din 08 iunie
2011, s-a constatat restante periodice ale lui Bantas Ghenadie fata de reclamanta,
privind plata pensiei alimentare a copiilor minori si a restantei la plata acestei
pensii alimentare, fapt confirmat atat prin incheierea nr. 179-237/2011 din data de
15 noiembrie 2011 a executorului judecatoresc, Vasian Nicolae, conform careia a
fost determinatd cuantumul restantei la plata pensiei alimentare pe documentul
executoriu pentru perioada 01 aprilie 2011- 01 noiembrie 2011, suma in marime de
7407, 89 de lei, cat si prin incheierea nr.179 p/a- 45R/12 din data de 15 iunie 2012
a executorului judecitoresc Vasian Nicolae, conform carecia a fost determinata
cuantumul restantei la plata pensiei alimentare pe documentul executoriu pentru
perioada 01 aprilie 2011- 01 iunie 2012, suma in marime de 14815,78 de lei.

In continuare, a indicat ca, in urma unei intelegeri prealabile, la initiativa lui
Bantas Ghenadie catre Bantas Dina, la 16 iulie 2015, tatal reclamantei, Daniliuc
Petru, in baza procurii din 11 decembrie 2014, a inaintat catre executorul
judecatoresc Vasian Nicolae cerere, prin care a solicitat restituirea fara executare a
titlului executoriu nr. 2-1363/11 din 08 iunie 2011, emis de Judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau, motivand ca Bantas Ghenadie achitd regulat pensia alimentara
COpIIlOI’ minorl *kkkik kkhkkkk sl **kkkk *****.

A sustinut ca declaratia din 16 iulie 2015 a fost facuta de reprezentantul
reclamantei la initiativa lui Bantas Ghenadie, care prin diferite metode inselatoare,
precum ca vor solutiona amiabil cu Bantag Dina obligatia onorarii platii pensiei
alimentare pentru copiii minori fara a implica executorul judecatoresc, a determinat
reclamanta sa solicite restituirea fara executare a titlului executoriu nr. 2-1363/11
din 08 iunie 2011, emis de Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau.

Reclamanta a notat ca restantele la plata pensiei alimentare panad la data
inaintarii cererii din 16 iulie 2015 catre executorului judecatoresc Vasian Nicolae,
nu au fost stinse integral. lar, de la acea data pana la data inaintarii prezentei cereri
de chemare 1n judecata, paratul nu-si mai onoreaza obligatiunile asumate conform
titlului executoriu nr. 2-1363/11 din 08 iunie 2011, emis de Judecatoria Ciocana
mun. Chisinau.

Bantas Dina a opinat ca, prin actiunile sale de rea-credinta, Bantas Ghenadie,
in mod inselator, s-a bucurat de buna incredere a reclamantei, determinand-o sa
depuna catre executorul judecatoresc Vasian Nicolae cererea din 16 iulie 2015
privind restituirea fara executare a titlului executoriu nr.2-1363/11 din 08 iunie
2011, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Astfel, prin incheierea nr. 179p/a-36r/15 din 16 iulie 2015, executorul
judecatoresc Vasian Nicolae a dispus restituirea titlului executoriu nr. 2-1363/11
din 08 iunie 2011, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

La 02 decembrie 2020, Bantas Dina a depus catre executorul judecatoresc
Gosic Andrei o cerere privind primirea spre executare a documentului executoriu.



Prin incheierea nr. 190-PA-2/2020 din 04 decembrie 2020, executorul
judecatoresc Gosic Andrei a dispus primirea spre executare a documentului
executoriu nr. 2-1363/11 din 08 iunie 2011, emis de Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, privind incasarea de la Bantas Ghenadie in beneficiul Bantas Dinei,
pensia de intretinere a copiilor minori ***** *xkxk gj *kkakk *xk** In marime de
1/3 cota-parte din salariu si toate tipurile de venituri, care s-a dispus a fi achitata
lunar, incepand cu data depunerii actiunii in judecata - 22 martie 2011 si pana la
atingerea majoratului copiilor.

A mai indicat ca, dupa divortul cu Bantas Ghenadie, situatia sa financiara s-a
inrautatit, pe motivul ca avea la intretinere si educatie pe copiii minori *****
FhkFk ] FAHAX dkkkk | jar paratul 1si onora cu intarziere obligatiunile sale de
intretinere a copiilor minori, fapt confirmat prin incheierile nr. 179-237/2011 din
data de 15 noiembrie 2011si nr.179 p/a-45 R/12 din data de 15 iunie 2012 ale
executorului judecatoresc Vasian Nicolae

Spre deosebire de situatia anului 2011, cand a divortat de Bantas Ghenadie,
cuantumul pensiei alimentare stabilit in marime de 1/3 cota-parte din salariu si
toate tipurile de venituri ale paratului constituia, in acea perioada, suma de 1058 de
lei, adica 27 de lei/lunar pentru ambii copii minori, iar la data inaintarii prezentei
cereri de chemare in judecata, peste trecerea termenului de 9 ani, au crescut si
copiil, copilul ***** ***** gra deja *****ani, lar ***** ***** gre deja ***** ani.

Prin urmare, pensia de intretinere a copiilor minori, in marime a cate 529 de
lei/lunar pentru fiecare copil, este o suma extrem de mica si cu mult sub minimul
necesar si garantat de lege si de stat pentru intretinerea unor copii minori cuprinsi
intre varsta de 12-16 ani, ceea ce contravine si datelor statistice ale Biroului
National de Statistica al Republicii Moldova pentru semestrul I al anului 2020.

Reclamanta a invederat ca suma de 529 de lei/lunar pentru fiecare copil, care
era stabilit pentru perioada anului 2011, la momentul de fata este insuficienta in
raport cu varsta copiilor minori si in raport cu cheltuielile pe care le necesita pentru
intretinerea decentd a copiilor minori, nemaivorbind si de cheltuieli privind
asigurarea dezvoltarii intelectuale, fizice si spirituale a copiilor minori.

In aceastd ordine de idei, pentru a acoperi toate necesititile pentru intretinerea
minima a copiilor minori, a considerat ca ar fi rezonabilda suma de 2438,70 de lei
lunar pentru fiecare copil minor, pana la atingerea majoratului.

Totodata, Bantas Dina a sustinut ca pretinde mai intai de toate plata restantei
la pensia de intretinere pentru COpiii MINQK] **** *xkxk gj Hkkak Haxkxk pentru
perioada august 2015 - noiembrie 2020. Or, restantele la plata pensiei de
intretinere nu au fost stinse integral pana la data inaintarii cererii din 16 iulie 2015
catre executorul judecdtoresc Vasian Nicolae, iar dupa emiterea incheierii
nr.179p/a- 36r/1 5 din data de 16 iulie 2015 a executorului judecatoresc, Vasian
Nicolae, privind restituirea documentului executoriu, paratul nu a achitat nimic
pentru Intrefinerea copiilor sdi minori.

A punctat, ca la calcularea restantei pentru achitarea pensiei de intretinere
perioada august 2015-noiembrie 2020, urmeaza a fi luat in calcul aceiasi formula
care a utilizat-o executorul judecatoresc in anul 2011 si anume 1/3 din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie.



Respectiv, executorul judecatoresc a luat in calcul salariul mediu pe tara din
luna august 2011, care conform informatiei Biroului National de Statistica a
Republicii Moldova din acea perioada, constituia suma de 3174,80 de lei, iar 1/3
din aceasta suma constituia 1058,27 de lei, pe care Bantas Ghenadie era obligat sa
plateasca lunar in comun pentru ambii copii minori.

Asadar, daca pentru anul 2015 salariul mediul lunar pe economie a fost in
marime de 4500 lei, fapt confirmat prin Hotararea Guvernului nr.974 din 04
decembrie 2014, atunci restanta pentru achitarea pensie alimentare pentru copii
minori, pentru perioada august 2015- decembrie 2015, pe care o poate pretinde
Bantas Dina de la Bantas Ghenadie constituie suma in marime de 7500 lei (1500
lei/lunar x 5 luni =7500 lei).

Pentru anul 2016 salariul mediu lunar pe economie a fost in marime de 5050
de lei, ce se confirma prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.879 din 23
decembrie 2016, atunci restanta pentru achitarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori, pentru perioada ianuarie 2016 - decembrie 2016, constituie suma in
marime de 20196 de lei (1683 de lei /lunar X 12 luni = 20196 de lei ).

Pentru anul 2017 salariul mediu lunar pe economie a fost in marime de 5300
lei, fapt confirmat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1233 din 09
noiembrie 2017, atunci restanta pentru achitarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori, pentru perioada ianuarie 2017 - decembrie 2017, constituie suma in
marime de 21192 de lei (1766 lei /lunar X 12 luni = 21192 de lei ).

Pentru anul 2018 salariul mediu lunar pe economie a fost in marime de 6150
de lei, ce confirma prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.54 din 17
ianuarie 2018, restanta pentru achitarea pensiei de intretinere pentru copiii minori,
pentru perioada ianuarie 2018 - decembrie 2018, constituie suma in marime de
24600 de lei (2050 de lei /lunar X 12 luni = 24600 de lei ).

Pentru anul 2019 salariul mediu lunar pe economie a fost in marime 6975 de
lei, fapt confirmat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.21 din 17
lanuarie 2018, atunci restanta pentru achitarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori pentru perioada ianuarie 2019 - decembrie 2019 constituia suma in marime
de 27900 de lei (2325 de lei /lunar X 12 luni = 27900 de lei ).

Astfel, dacd pentru anul 2020 salariul mediu lunar pe economie a fost in
marime de 7953 de lei, fapt confirmat prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.6 din 27 decembrie 2019, atunci restanta pentru achitarea pensiei
alimentare pentru minori, pentru perioada 01 ianuarie 2020 - 22 decembrie 2020,
constituia suma de 29161 de lei (pentru 11 luni) si 1944 lei (pentru 22 zile
calendaristice), in total 31105 de lei (pentru perioada 01 ianuarie 2020 - 30
noiembrie 2020 formula 2651de lei /lunar X 11 (unsprezece) luni = 29161 de lei,
lar pentru perioada 01 decembrie 2020 - 22 decembrie 2020, dupa formula - 2651
de lei /130 zile - 88, 36 lei /pe zi; 88, 36 lei /pe zi X 22 zile = 1944 lei).

Reclamanta a solicitat incasarea de la Bantas Ghenadie in beneficiul Bantas

Dinei, restanta la pensia alimentara pentru intretinerea copiilor minori *****

***** *kkkk khkhkkhkkk khkkhkkk 1 khkkkhk kkhkkkk *kkkk kkkkk *****
sl , anul nasterii

pentru perioada august 2015 - 27 decembrie 2020, in marime de 132 935 de Ie|
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori ***** ***** g
FhkHk Fkxkx | stabilitd prin hotararea din 08 iunie 2011 a Judecatoria Ciocana,
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mun. Chisindu si titlul executoriu nr. 2-1363/11 din 08 iunie 2011 emis de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, prin stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori ***** FFExF g Akkdx Fkkx* intr-o suma baneasca
fixa platita lunar, majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori
FFkk Fkdkkkg) Fokkkk xkxE* Intr-o suma baneasca fixa, in marime de 2438,70 de
lei lunar pentru fiecare copil minor, incasarea de la Bantas Ghenadie, in beneficiul
FxASx FAxA* | pensia alimentard pentru intretinerea copiilor minori ***** FExFEX o)
FHrFIFX FXAX* In marime fixa de 2438,70 lei/lunar, pentru fiecare minor, incepand
cu data adresdrii in instanta de judecatd, pand la atingerea majoratului copiilor
minori si incasarea de la Bantas Ghenadie, in beneficiul Bantas Dinei, a
cheltuielilor de judecata sub forma platii taxei de stat in marime de 250 de lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Bantas Dina,
reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu. S-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere a copiilor minori stabilitd prin hotararea nr. 2-1363/11 din 08 iunie 2011
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si S-a dispus incasarea de la Bantas
Ghenadie, in beneficiul Bantas Dinei pensia de intretinere a copiilor minori *****
*kkkk anul naSterll *kkkhk kkhkkkkhk kkhkkk $1 *kkkhk kkhkkkk anul na$ter11 *hkkkhkhk kkhkkkk
in marime de 1/3 din salariu i alte venituri. S-a Incasat din contul lui Bantas
Ghenadie, in beneficiul Bantas Dinei, pensia pentru intretinerea copiilor minori
FkAk Akdkkk g) FRHAK *AXXE In suma baneasca fixa in marime de 2000 de lei,
pentru fiecare copil, care urmeaza a fi platitd lunar, incepand cu data pronuntarii
prezentei hotarari 14 decembrie 2022 si pana la atingerea majoratului copiilor
minori. S-a incasat de la Bantas Ghenadie, in beneficiul Dinei Bantas, cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat in marime de 250 de lei. S-a respins
pretentia privind incasarea de la Bantas Ghenadie in beneficiul Bantas Dinei a
restantei la pensia alimentard pentru intretinerea copiilor minori ***** ***x* o
Fxkxk kkkk*k pentru perioada august 2015-27 decembrie 2020, ca fiind
neintemeiata.

La 04 ianuarie 2023, Bantag Dina, reprezentata de avocatul Veaceslav
Spalatu. a depus apel Tmpotriva hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiald a hotararii instantei de fond in
partea respingerii pretentiei privind incasarea restantei la pensia alimentarda si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusad de Bantas Dina, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu, sis —a
mentinut hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, potrivit bonurilor
de platda din perioada anilor 2015-2020, Bantas Ghenadie a efectuat transferuri
banesti, prin intermediul intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei”, pe numele
Bantas Dina, scopul transferurilor fiind indicat pensie alimentara pentru copil
(f.d.78-108), astfel intimatul efectua plati in scopul achitarii pensie de intretinere a
copiilor minori in temeiul hotararii din 08 iunie 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu si in raport cu calcul efectuat de catre executorul judecatoresc Vasian
Nicolae prin incheierea din 15 noiembrie 2011.

*Kkkk*k



Instanta de apel a retinut ca argumentele apelantei in sustinerea cerintelor sale
de Incasare a restantei la pensia de intretinere pentru copiii minori in perioada
august 2015 - 27 decembrie 2020 sunt declarative, or, ultima nu a prezentat probe
pertinente in vederea sustinerii pozitiei sale, decat a prezentat informatii generale
cu privire la salariul mediu pe economie pentru perioadele respective.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca instanta de fond a ajuns corect la
concluzia de a respinge pretentia privind incasarea restantei la plata pensiei de
intretinere pentru perioada august 2015-27 decembrie 2020 in marime de 132935
de lei, ca fiind neargumentata.

La 06 noiembrie 2023, Bantas Dina, reprezentata de avocatul Spalatu
Veaceslav, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotararii instantei de fond, in latura neadmiterii pretentiilor invocate, si
pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral si incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat c, atat instanta de fond, cat si cea de apel
urmau sa dispuna incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori incepand cu
data inregistrarii cauzei civile in instanta de judecata (28 decembrie 2020) pana la
atingerea majoratului copiilor minori, dar nu incepand cu data pronuntarii prezentei
hotarari, adica de la 14 decembrie 2022, prin ce s-a aplicat necorespunzator legea
materiala.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 21
iunie 2023.

La 07 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin intermediul
oficiului postal, partilor, copia deciziei integrale din 21 iunie 2023, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (vol. I, f.d. 226),
insa date privind receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul declarat la 06
noiembrie 2023 se considerd depuse in termenul stabilit de lege.

La 27 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa intimatului, copia recursului declarat de Bantas
Dina, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav, impotriva hotararii din 21 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, crednd astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Bantas Ghenadie nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Bantas Dina, reprezentata
de avocatul Spalatu Veaceslav, il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
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recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recursul depus de Bantas Dina,
reprezentatd de avocatul Spalatu Veaceslav, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild in vigoare la momentul depunerii
recursului si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind
admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, deoarece a
indicat temeiurt in vigoare pana la 01 septembrie 2023, insa potrivit art. 442 alin.
(1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii
contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.

La caz, Completul de judecata atestd ca temeiurile invocate de catre
recurentd in recurs nu se incadreaza in prevederile art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 01 septembrie 2024.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
declarat de Bantas Dina, reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotardre neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Bantag Dina,
reprezentata de avocatul Spalatu Veaceslav.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bantas Dina, reprezentata de
avocatul Spalatu Veaceslav, impotriva hotararii din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Bantas Dina impotriva lui Bantas Ghenadie, privind incasarea restantei la plata
pensiei alimentare, modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



