Dosarul nr. 2ra-493/23
2-21140378-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
26 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Onea Valeriu, reprezentat de
avocatul Bodrug Alexandru,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Onea
Valeriu impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Prespitaliceasca” cu privire la anularea ordinului, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Onea Valeriu si mentinuta hotararea din 21 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 21 septembrie 2021, Onea Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca” cu privire
la anularea ordinului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 septembrie 2020 a depus
cerere privind acordarea concediului de odihnd anual cu o duratd de 39 de zile
calendaristice. In acest termen urma si facd un tratament sanatorial, precum si si
finalizeze lucrarile de toamna in gospodarie si sd pregdteasca casa sa si a mamei sale
pentru perioada rece a anului. Cu toate acestea, insa, angajatorul IMSP ,,Centrul
National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca” i-a refuzat in admiterea cererii sale
pe durata solicitatd, in lipsa unui temei legal, divizand perioada concediului, fard a
detine un grafic al concediilor anual dupa cum prevede art.116 din Codul muncii si
fara acordul scris al sau, acordandu-i numai 21 de zile calendaristice de concediu.

Ordinul respectiv l-a contestat in instanta de judecatd, insd actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata, care in prezent se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.



La 27 ianuarie 2021, prin scrisoarea nr.01-15/129, IMSP ,,Centrul National de
Asistenta Medicalad Prespitaliceasca” i-a propus divizarea concediului de odihna anual
in doud parti: prima parte — 25 de zile calendaristice in luna septembrie, iar a doua
parte - 14 zile calendaristice in altd perioada, dar sa nu se suprapund cu programarea
altor salariati.

Prin raspunsul din 26 februarie 2021, Onea Valeriu a comunicat IMSP ,,Centrul
National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca” ca solicita acordarea concediului de
odihnd platit pentru anul 2020 — 2021, integral, pe o perioada de 39 de zile
calendaristice conform contractului individual de munca, contractului colectiv de
munca, Codului muncii, Legii nr.190/2003 cu privire la veterani si Constitutiei al RM.
Concediul integral este necesar pentru a urma un tratament sanatorial cu o durata de 25
de zile, de restul 14 zile are nevoie pentru a finaliza lucrarile agricole pe cotele de
pamant ce le detine in proprictate, reparatii, pregatirea casei sale si a mamei
(pensionara in etate) pentru sezonul rece a anului (procurarea lemnelor, carbunelui
etc). Fiecare zi de concediu a fost strict planificat si nu poate fi amanat pentru o alta
datd la discretia administratiet IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicalad
Prespitaliceascad”.

Prin scrisoarea nr.01-15/403 din 12 martie 2021, cu privire la programarea
concediilor de odihna anuale pentru anul 2021, IMSP ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Prespitaliceasca” i-a comunicat ca pe parcursul anilor (de la angajare — pana
in anul 2019 inclusiv) a beneficiat anual de un concediu integral de 39 de zile
calendaristice. Ca raspuns la cererea de acordare a concediului integral, 1 s-a sugerat sa
fie intelegator fatd de situatia pandemica in care se afld tara la moment si fata de
colegi, care au fost receptivi si au divizat concediul de odihnad in doud parti, una dintre
care avea o duratd de cel putin 14 zile calendaristice. Suplimentar, s-a precizat ca
conducerea institutiei a prevazut acordarea concediilor anuale integrale pentru anul
curent (2021) in lunile decembrie, ianuarie si februarie. Reiesind din programarea
pentru anul 2021 a concediilor de odihnd anuale a salariatilor din cadrul Substatiei
XXXXX si din analiza perioadelor in care s-a aflat in concedii anuale in anii
precedenti, IMSP ,,.Centrul National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca” a venit cu
o altd propunere in adresa lui de a diviza concediul de odihna anual in doud parti, si
anume: prima parte — 14 zile calendaristice (de la 16 august 2021 — pana la 11
septembrie 2021) si a doua parte — 14 zile calendaristice (de la 18 octombrie 2021 —
pana la 31 octombrie 2021) si in situatia in care se va ameliora situatia pandemica din
tarda, angajatorul va fi dispus sa-i ofere concediul de odihna anual integral in luna
septembrie a anului curent.

Prin scrisoarea nr.01-15/1428 din 06 septembrie 2021, IMSP ,,Centrul National de
Asistenta Medicala Prespitaliceasca” repetat l-a notificat pe Onea Valeriu cu
propunerea de ai diviza concediul anual de odihna in doua parti: prima parte — 25 de
zile calendaristice (21 de zile calendaristice concediul de odihna anual plus 4 zile
calendaristice concediul de odihna anual suplimentar), incepand cu 18 septembrie
2021, restul 18 zile calendaristice de concediu de odihna in alta perioada, dar sa nu se



suprapund cu concediul de odihnd a altor salariati, astfel, dand dovadda ca si
programarea concediilor de odihna ca proces este divizatd in programare conforma
pentru prima parte a concediului si lipsa unei programari pentru a doua parte a
aceluiasi concediu de odihna anual.

Prin dezacordul din 13 septembrie 2021 Onea Valeriu si-a manifestat pozitia
referitor la netemeinicia si ilegalitatea divizarii concediului sdu de odihna pentru anul
2021 si necesitatea de ai asigura integritatea acestuia.

La 16 septembrie 2021, IMSP ,Centrul National de Asistentd Medicala
Prespitaliceasca” a emis ordinul nr.422/17-c, prin care s-a acordat lui Onea Valeriu,
XXXXX, Substatia XXXXX, concediu de odihna anual, cu o durata de 21 de zile
calendaristice (18 zile pentru perioada de munca 01.07.2019 — 01.07.2020 si 3 zile
pentru perioada de munca 01.07.2020 — 01.07.2021, de la data de 18 septembrie 2021
— pana la 08 octombrie 2021 inclusiv) si cu o durata de 18 zile calendaristice, pentru
perioada de munca 01 iulie 2020 — 01 iulie 2021, de la data de 20 noiembrie 2021 —
pana la 07 decembrie 2021 inclusiv.

Reclamantul considera divizarea concediului sau de odihna pentru anul 2021 ca
fiind neintemeiata si ilegala, pasibila a fi anulata, deoarece contravine art.112 alin.(1)
si (2) st art.115 alin.(5) din Codul muncii, or, dreptul la concediu de odihna anual platit
este garantat pentru toti salariatii si acest drept nu poate fi obiectul cesiunii, renuntari
sau limitari, iar o intelegere de renuntare la acest drept este nula.

In opina reclamantului divizarea de citre angajator a concediului sdu de odihni
anual platit pentru anul 2021 s-a efectuat unilateral, autoritar, contra vointei sale, fara
acordul scris al sau.

Motivarea ordinului pe prevederile art.112-117 din Codul muncii, Hotararii
Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica nr.59 din 13 august 2021 si
pct.5.3.3 din contractul colectiv de munca pentru anii 2018 — 2021, la cererea sa nr.O-
5382c¢ din 26 august 2021, nu este relevanta, intrucat nu se face trimitere la norma de
drept concreta si vine in contradictie cu circumstantele de fapt ale litigiului.

Pe langa acestea, potrivit art.113 alin.(2) din Codul muncii, pentru salariatii din
unele ramuri ale economiei nationale (invatamant, ocrotirea sanatatii, serviciul public
etc.), prin lege organicd, se poate stabili o altd durata a concediului de odihna anual
(calculata in zile calendaristice). La caz, Ministerul Sanatatii nu elaborat o astfel de
lege organica, de care nu dispune nici paratul.

in viziunea reclamantului prin ordinul nr.422/17-c din 16 septembrie 2021, IMSP
,,Centrul National de Asistentda Medicala Prespitaliceasca” i-a acordat perioada restanta
a concediului din anul 2020, cu o duratd de 18 zile calendaristice, pe care a contestat-o
in instanta de judecata, in lipsa unei cereri semnate de catre el n acest sens, si 3 zile
din contul concediului pentru anul 2021, iar pentru perioada neprogramata, adica a
doua parte a concediului de odihna divizat pentru anul 2021, i s-a acordat concediul de
odihna pe o durata de numai 18 zile calendaristice.



In total, i s-a acordat un concediu de odihna pentru anul 2021, cu o duratd
divizata, ce cuprinde numai 21 de zile calendaristice din cele 39 de zile solicitate in
cerere, adica un concediu anual de odihna incomplet.

Din analiza intinderii acestor doud perioade divizate de concediu anual, denota ca
acestea sunt destul de apropiate 1n timp, fiind despartite practic de luna octombrie si
partial de luna noiembrie - 37 de zile calendaristice, plus 4 zile concediu suplimentar
pentru donarea de sange 2021. Pe aceasta duratd un felcer, intr-un grafic normal de
lucru, executd munca aproximativ 9 ture la un numar total de felceri — 10 unitati
incadrate si plus o brigada pentru urgente de reanimare cu o echipa din 4 felceri, care
actioneazd numai in cazuri extreme si de maxima gravitate.

Aceasta situatie denotd cd nu existd niciun motiv dovedit din punct de vedere
material, economic etc., care ar periclita functionalitatea entitatii, chiar si in
circumstantele unei situatii pandemice de urgenta si in aceste conditii — divizarea
concediului de odihnd anual, se prezuma a fi inoportuna si inconsistenta.

Distinct de aceasta, potrivit art.14 alin.(1) lit.m) din Legea nr.190 din 08.05.2003
cu privire la veterani, veteranii de razboi au dreptul la concediu de odihna in perioada
convenabild, precum si la concediu suplimentar neplatit pe un termen de pana la 2
saptamani.

Din cauza managementului defectuos si a lipsei de competenta a IMSP ,,Centrul
National de Asistentd Medicald Prespitaliceasca”, in reglementarea relatiilor de munca
st de odihnd cu angajatilor sai, prin actiuni de genul ordinului nr.422/17-c ,,Cu privire
la acordarea concediului de odihna anual lui Onea Valeriu”, recurg la umilirea si
discriminarea lucratorilor, dansul simtind aceasta stare de suferinte si umilire in fiecare
Zl.

In cumul cu munca prestata in regim de situatie de urgenti in sanatate, a generat
agravarea starii sanatatii lui, fiind nevoit in prezent sa suporte un tratament si ingrijiri
medicale pentru maladia de care sufera, destul de costisitoare, consecintele careia este
greu de prognozat.

Prin urmare, cerinta sa de incasare a prejudiciului moral este suficient de
intemeiatd si legala in sensul art.329 din Codul muncii.

in contextul enuntat, Onea Valeriu a solicitat declararea ilegala si neintemeiata
divizarea concediului anual de odihna platit pentru perioada de munca 2020 — 2021 in
baza ordinului nr.422/17-c din 16 septembrie 2021 ,,Cu privire la acordarea
concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu” emis de IMSP ,,Centrul National de
Asistenta Medicala Prespitaliceasca” pe motivul lipsei acordului (cererii scrise) a
salariatului; anularea ordinului nr.422/17-c din 16 septembrie 2021 ,,Cu privire la
acordarea concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu” emis de IMSP ,,Centrul
National de Asistenta Medicald Prespitaliceasca” ca neintemeiat si nelegitim;
dispunerea incasarii din contul paratei in beneficiul sau a sumei de 50.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
actiunea depusa de Onea Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.



La 16 martie 2022, Onea Valeriu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 03 iunie 2022, intru
executarea incheierii din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
decalrat de Onea Valeriu si s-a mentinut hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel, fiind investite cu judecarea prezentei cauzei, au
motivat solutiile de respingere a actiunii depuse de Onea Valeriu constatind ca,
apelantul/reclamant este angajat al IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala
Prespitaliceasca”, in calitate de XXXXX, in Substatia XXXXX.

La 26.08.2021, reclamantul/apelant s-a adresat angajatorului IMSP ,,Centrul
National de Asistentda Medicala Prespitaliceasca” cu cererea nr. O-5382c, prin care a
solicitat acordarea concediului de odihna anual pentru 39 zile calendaristice, incepand
cu data de 18.09.2021 (f.d.49) si cererea cu nr.0O-5383c, prin care a solicitat acordarea
concediului suplimentar plitit in legiturda cu donarea de sange (f.d.50). In urma
cererilor depuse, IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca” la
data de 16.09.2021 a emis Ordinul nr. 422/17-c cu privire la acordarea concediului de
odihnad anual lui Onea Valeriu cu o duratd de 39 zile calendaristice in perioadele
18.09.2021 - 08.10.2021 si 20.11.2021 - 07.12.2021 (f.d.16,53, vol.l) si Ordinul
nr.420/3-c cu privire la acordarea zilelor libere pentru donarea de sange cu o durata de
4 zile libere platite, incepand cu 09.10.2021 - pana la 12.10.2021 (f.d. 54, vol.l).

Cu trimitere la prevederile art.30 alin.(1), art.112, art.113, art.116 alin.(1)-(2) si
(5) din Codul muncii, instantele de judecata au retinut ca in conformitate cu graficul de
lucru al SAMU XXXXX, pentru anul 2021, programarea concediilor de odihna a
personalului pentru anul 2021, a fost aprobat cu exceptia duratei concediului Valeriu
Onea, fapt confirmat prin aplicarea mentiunii ,programarea a fost acceptata cu
exceptia dlui Onea Valeriu cu care se duc tratative de a diviza concediul anual in 2
parti” (£.d.59, vol.l).

Potrivit capitolului V pct.5.3, subpct.5.3.3 din contractul colectiv de munca al
IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicald Prespitaliceasca” pe anii 2018 - 2021,
angajatorul de comun acord cu comitetul sindical, pand la 15 decembrie al anului
calendaristic care expira, aproba Programul flexibil de acordare a concediilor de
odihna anuale si suplimentare pentru anul ce urmeaza, Cu respectarea urmatoarelor
conditii: concediul va fi planificat pentru fiecare salariat astfel, ca cel putin o data la 2
ani sa coincida cu sezonul estival; sotii care lucreaza la aceeasi unitate, au dreptul la
concediu in aceiasi perioada de timp; tinand cont de necesitatea asigurarii bunei
functiondri a institutiei programarea concediilor de odihnd anuale se va efectua cu
divizare in doud parti, una dintre care va avea o duratd de cel putin 14 zile
calendaristice, cu programarea acestora in perioadele care le va dori salariatul.



Instantele de judecata au remarcat ca in conformitate cu dispozitiile art.116 alin.
(2) din Codul muncii, pct.5.3.3 din contractul colectiv de munca pentru anii 2018 -
2021, pentru necesitatea asigurarii bunei actionari a IMSP ,,Centrul National de
Asistenta Medicala Prespitaliceasca”, in adresa reclamatului/apelantului Onea Valeriu
au fost expediate propuneri privind divizarea concediului anual in doud parti, fapt
confirmat prin scrisorile nr.01-15/129 din 27.01.2021, nr.01-15/403 din 12.03.20201 si
nr.01-15/1428 din 06.09.2021, angajatorul IMSP ,.Centrul National de Asistenta
Medicala Prespitaliceasca”, venind cu initiativa de a diviza concediul ultimului, Tnsa
tratativele intre parti nu s-au soldat cu succes.

Cu referire la art.118 alin.(2) si (3) din Codul muncii, instantele de judecatd au
retinut cd concediul de odihnd se acorda anual conform programadrii prevazute la art.
116 Codul muncii. Angajatorul are obligatia de a lua masurile necesare pentru ca
salariatii si foloseascd concediile de odihni in fiecare an calendaristic. In cazuri
exceptionale, daca acordarea integrala a concediului de odihna anual salariatului in
anul de munca curent poate sa se rasfranga negativ asupra bunei functiondri a unitatii,
o parte din concediu, cu consimtdmantul scris al salariatului si cu acordul scris al
reprezentantilor salariatilor, poate fi aménati pentru anul de muncd urmitor. In
asemenea cazuri, in anul de munca curent, salariatului i se vor acorda cel putin 14 zile
calendaristice din contul concediului de ni anuala partea ramasa fiindu-i acordata pana
la sfarsitul anului urmétor.

La acest capitol, instantele de judecata au subliniat ca conform cap.ll, pct.12 din
anexa nr.1 al ordinului comun al Ministerului Sanatatii si CNAM nr. 596/404A din
21.07.2016 cu privire la aprobarea normelor metodologice de aplicare a Programului
Unic al asigurdrii obligatorii de asistentd medicalda, IMSP ,Centrul National de
Asistentd Medicala Prespitaliceascd” asigura acordarea asistentei medicale de urgenta
populatier (maturi si copii), indiferent de statutul persoanei in sistemul asigurdrii
obligatorii de asistentd medicald (asigurat/neasigurat), pe intreg teritoriul deservit in
regim non-stop. Iar, reiesind din pct.1 al Hotararii Comisiei Nationale Extraordinara de
Sanatate Publica nr. 61 din 09.09.2021, s-a declarat stare de urgenta in sanatate publica
pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 10 septembrie - 30 octombrie 2021,
reclamantul/apelant Onea Valeriu intervenind cu cerere privind acordarea concediului
de odihna anual anume in aceastd perioada, adica perioada cand erau in vigoare
prevederile hotararii enuntate supra, precum si ale Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 8 din 28.03.2020, potrivit careia, la pct.1)
subpct. 1.1. s-a stabilit ca se imputernicesc prin derogare de la prevederile actelor
normative in vigoare, in perioada starii de urgenta, conducdtorii unitdtilor din sectorul
bugetar cu dreptul de a stabili durata concediilor, anuale ale salariatilor.

Tinand cont de domeniul de activitate al paratei/intimatei IMSP ,,Centrul National
de Asistentd Medicald Prespitaliceasca”, precum si de starea de urgentd cu privire la
situatia pandemica la nivel national, in vederea necesitatii asigurarii bunei functionari
a institutiei pe intreg teritoriul deservit regim non-Stop, instantele de judecata au
apreciat actiunile angajatorului ca fiind Intemeiate si in strictd corespundere cu



prevederile legale, solicitarea reclamantului cu privire la concediul de odihna anual
fiind acceptata integral cu o durata de 39 zile calendaristice, insd divizatd in doud parti:
prima parte (21 zile) - incepand cu data 18.09.2021 pana la 08.10.2021 si a doua parte
(18 zile) - incepand cu 20.11.2021 - pana la 07.12.2021, in acest sens fiind emis
Ordinul nr. 422/17-c din 16.09.2021.

In acest context, instantele de judecati au considerat neintemeiatd pretentia
reclamantului privind anularea ordinului IMSP ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Prespitaliceasca” cu privire la acordarea concediului de odihnda anual
nr.422/17-c din 16.09.2021, or, la caz nu au fost constatate temeiuri pentru anularea
acestuia.

Nu a fost retinut argumentul lui Onea Valeriu precum ca a avut dreptul la
acordarea concediului pentru donarea de sange, or, potrivit art.190 alin.(3) din Codul
muncii, in caz de donare a sangelui sau a derivatelor de sange in timpul concediului de
odihnad anual, in zilele de repaus sau in cele de sarbatoare nelucratoare, angajatorul este
obligat sa acorde salariatului donator de sange alta zi liberd platitd care, cu acordul
scris al salariatului respectiv, poate fi alipita la concediul de odihna anual.

Instantele de judecatd au notat ca conform graficelor de munca ale lui Onea
Valeriu (f.d.55-59, vol.l), la momentul donarii sangelui, si anume la data de
12.11.2020, 19.01.2021, 01.04.2021 si 22.07.2021, ultimul s-a aflat in zilele lui de
repaus si prin urmare, la 16.09.2020, IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala
Prespitaliceasca” a emis Ordinul nr.420/3-c cu privire la acordarea zilelor libere pentru
donarea de sange cu o durata de 4 zile libere plétite, incepand cu 09.10.2021 - pana la
12.10.2021 (f.d.54), situatie care atestd cd, la emiterea ordinului mentionat, au fost
respectate prevederile legale precitate.

Cu trimitere la art.117 alin.(1) din Codul muncii, instantele de judecata au notat
ca conform foilor de calcul pentru luna octombrie 2021, in beneficiul
reclamantului/apelantului Onea Valeriu, au fost transferate indemnizatii pentru
concediul ordinar in suma de XXXXX lei si indemnizatii pentru donarea sangelui in
suma de XXXXX lei, iar pentru luna noiembrie 2021 au fost transferate indemnizatii
pentru concediu ordinar in suma de XXXXX lei (f.d.63-64, vol.l).

Totodata, instantele de judecata au retinut ca din suportul probator administrat la
dosar se denota ca la revenirea din concediul anual acordat pentru perioada
(18.09.2021-12.10.2021), la data de 13.10.2021 reclamantul a prezentat certificatul de
concediu medical Seria XXXXX din 17.09.2021 - 12.10.2021, pentru perioada
(17.09.2021 - 12.10.2021), o parte a concediului anual si a concediului anual
suplimentar fiind suprapuse cu concediul medical (f.d.65, vol.l).

La fel, instantele de judecatd au remarcat ca in adresa reclamantului/apelant a fost
expediata scrisoarea nr.01-15/1612 din 13.10.2021, pentru a amana sau a prelungi
perioada concediului de odihna anual in conformitate cu art.18 alin.(6) din Codul
muncii, inclusiv, cu indicarea duratei zilelor de concediu de odihna anual nefolosite
(f.d.66, vol.l), iar ca raspuns la aceasta scrisoare, la 21.10.2021 ultimul a inaintat
cererea cu nr.01-14/1852, prin care a solicitat acordarea concediului de odihna anual



integral (nefolosit) (f.d.67, vol.l). In temeiul cererii enuntate, angajatorul IMSP
,,Centrul National de Asistentd Medicala Prespitaliceasca” a emis ordinul nr.503/16-c
din 22.10.2021, prin care a acordat reclamantului zilele de concediu integral pentru
zilele nefolosite, si anume: 25 zile calendaristice, fara plata indemnizatiilor de la
08.12.2021 - pana la 03.01.2022 (pentru perioada concediului anual suprapus cu acel
medical) si 21 zile calendaristice de la 04.01.2021 péana la 27.01.2021.

Instantele de judecatd au concluzionat ca toate actiunile IMSP ,,Centrul National
de Asistentd Medicala Prespitaliceasca” in raport cu reclamantul/apelant Onea Valeriu
au fost intreprinse cu respectarea prevederilor legislatiei muncii, argumentele invocate
in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel fiind lipsite de suport juridic si
faptic, nefiind probate.

Cu atat mai mult ca insusi Onea Valeriu a confirmat ca angajatorul a executat
obligatiile sale privind achitarea indemnizatiilor, acesta beneficiind de zilele de
concediu, utilizand efectiv perioada acordata.

Distinct de cele relatate instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca prin
hotararea definitiva si irevocabila din 01.04.2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
(mentinuta prin decizia din 27.01.2022 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
irevocabila din 17.08.2022 a Curtii Supreme de Justitie) a fost respinsa ca neintemeiata
actiunea depusd de Onea Valeriu impotriva IMSP ,.Centrul National de Asistenta
Medicala Prespitaliceasca” cu privire la declararea ca ilegala si neintemeiata a divizarii
concediului de odihna anual care a vizat anul precedent.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, estimat de
reclamantul/apelant in marime de 50.000 de lei, cu trimitere la art. 2036 si 2037 din
Codul civil, instantele de judecata au considerat-o neintemeiata, deoarece este o cerinta
complementara celei de baza.

La fel, cu trimitere la art.94 si 96 din Codul de procedura civild, instantele de
judecata au considerat drept neintemeiata si cerinta reclamantului privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 20 martie 2023, Onea Valeriu, reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea
unei hotdrari noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Onea Valeriu, reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru
a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel, invocand ca cauza nu a fost
examinata obiectiv, sub toate aspectele, nu a fost apreciate multiaspectual probele
administrate, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata si
interpretata eronat legea.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile pe prevederile art.112-
117 din Codul muncii, Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
nr.59 din 13.08.2021 si pct.5.3.3 din contractul colectiv de munca, care nu sunt
relevante spetei, nefiind concretizate dispozitiile de drept pe care se bazeaza, precum si



vin 1n contradictie cu situatia de fapt a cauzei. La caz, ordinul contestat nu este
intemeiat legal.

Recurentul considera ca in spetd sunt relevante prevederile art.113 alin.(2) din
Codul muncii, care statueaza ca, pentru salariatii din unele ramuri ale economiei
nationale (invatamant, ocrotirea sanatatii, serviciul public etc.), prin lege organica, se
poate stabili o altd duratd a concediului de odihnd anual (calculatd in zile
calendaristice), or, Ministerul Sanatatii nu a elaborat si nu are la dispozitie o astfel de
lege organica, de care nu dispune nici angajatorul, circumstantd ignoratd de instantele
de judecata.

Din cele 39 de zile de concediu de odihna solicitat, intimatul i-a acordat un
concediu incomplet de 21 de zile calendaristice, fara acordul scris al sau, fiind divizat
in doua parti, astfel, pe perioada restanta a concediului din 2020 i s-a acordat 18 zile
calendaristice si 3 zile din concediul pentru anul 2021, iar pentru perioada
neprogramata, adica a doua parte a concediului de odihna divizat pentru anul 2021, 1 s-
a acordat numai 18 zile calendaristice.

in opinia recurentului intinderea acestor 2 perioade divizate de concediu de
odihnd anual, denotd ca acestea sunt destul de aproape in timp, despartite de luna
octombrie si partial de luna noiembrie — 37 de zile calendaristice (4 zile de concediu
suplimentar pentru donarea de sange in 2021). Pe acesta durata, un felcer intr-un grafic
normal de lucru, executa munca maxim 9 ture la un numar total de felcer — 10 unitati
incadrate plus o brigada pentru urgente de remunerare cu o echipa din 4 felceri, care
actioneazd numai in cazuri extremale si de maxima gravitate.

La caz, nu existd motive din punct de vedere material si economic etc, care ar
periclita functionalitatea entitatii, chiar si in circumstantele unei situatii pandemice de
urgentd si n aceste conditii — divizarea concediului de odihna anual se prezuma a fi
inoportuna si inconsistenta.

De asemenea, acordarea concediului de odihna anual integral este sustinuta si de
prevederile art.14 alin.(1) lit. m) din Legea nr.190/2003 cu privire la veterani, care
statueaza ca veteranii de razboi au dreptul la concediu de odihnd in perioada
convenabild, precum si la concediu suplimentar neplatit pe un termen de pana la 2
sdptamani, insd instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus in privinta
acestui argument.

Prin ordinul contestat i s-a cauzat suferinte ce au dus la agravarea sanatatii lui,
fiind nevoit sa suporte un tratament costisitor, respectiv, cerinta privind repararea
prejudiciului moral este intemeiata si legala in sensul art.329 din Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 17 noiembrie 2022, in sedinta
publica.



Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd In adresa reprezentantului recurentului Onea Valeriu, avocatul Bodrug
Alexandru la 29 decembrie 2022, insa nu se atestd date cand a fost receptionata de
catre acesta (f.d.232-233, vol.l).

Totodata, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
cac.instante.justice.md, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2022, a fost publicata la data 09 ianuarie 2023.

Mai mult ca atat, in cererea de recurs avocatul Bodrug Alexandru in interesele lui
Onea Valeriu a indicat ca copia deciziei integrale din 17 noiembrie 2022 i-a fost
comunicata la 19 ianuarie 2023 (f.d.3, vol.11).

Astfel, recursul declarat la 20 martie 2023 de catre Onea Valeriu, reprezentat de
avocatul Bodrug Alexandru, este in termen.

La 06 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa IMSP
,Centrul National de Asistentda Medicala Prespitaliceascd” copia recursului declarat de
Onea Valeriu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.7, vol.1l).

La 27 aprilie 2023, IMSP ,Centrul National de Asistentda Medicala
Prespitaliceasca” a depus referinta, solicitdnd declararea recursului depus de Onea
Valeriu ca inadmisibil, deoarece temeiurile invocate in recurs nu se incadreaza in
prevederile art.432 din Codul de procedura civila.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost depus la 20 martie
2023, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura
civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat Onea Valeriu, reprezentat de avocatul
Bodrug Alexandru, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civili (pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.
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Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului (20 martie 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezulta ca, Onea Valeriu, reprezentat de avocatul Bodrug
Alexandru a invocat temei de admisibilitate prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) si
alin.(4) din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data de 20 martie
2023, potrivit carora se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat
in mod eronat legea. Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, fara insd a specifica care norma de drept prevazuta la art.432
CPC a fost incdlcata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului (20 martie 2023), norma citata
supra, nu a stabilit ca instanta de apel a incalcat esentiala sau a aplicat eronat normele
de drept material sau a normelor de drept procedural.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit
savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisinau in mdsura in care ar fi dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau ar fi comis erori ce au dus la Incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a
stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
Sau Invers.
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De altfel, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel si prima instantd, s-au pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din analiza deciziei contestate In raport CU argumentele invocate in recurs si CU
suportul probator administrat la caz, nu rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p.230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
Italiei, p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Onea Valeriu, reprezentat de avocatul Bodrug
Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.
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in conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Onea Valeriu, reprezentat de
avocatul Bodrug Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Oxana Parfeni

lon Malanciuc
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