Dosarul nr. 2ra-1362/23
2-22106571-01-2ra-30082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: T. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, 1. Turcan, D. Dulghieru)

INCHEIERE

26 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Duca Valerii, Carpov Serghei si
Bantas Nina,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa Carpov Serghei,
Bantas Nina, Intreprinderea Individuald ,Tanasiev V” si Duca Valerii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incdlcare,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Carpov Serghei, Bantas Nina si Duca Valerii si s-a mentinut hotararea
din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 iulie 2022, Carpov Serghei, Bantas Nina, II ,, Tanasiev V” si Duca Valerii au
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

In sustinerea actiunii reclamantii au indicat cd la 20 octombrie 2011, CP ,,Campia
Pelenitei” s-a adresat cu actiune in judecatd mpotriva IM ,,Sudzucher Moldova” (SRL
,,Sudzucher Moldova™), solicitand incasarea sumei de 8326638 de lei ce constituie
echivalentul valorii sfeclei de zahar transmise pentru depozitare.

Dupd mai multe precizari, CP ,,Campia Pelenite1” a solicitat rezilierea contractului
de magazinaj nr.125/1 din 25 septembrie 2008 incheiat cu IM ,,Sudzucher Moldova”,
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra produselor de prelucrare a sfeclei de
zahdr transmise pentru depozitare si obligarea IM ,,Sudzucher Moldova” si-i transmiti
produsele Tn naturd sau valoarea lor in echivalent banesc, precum si de a incasa din
contul parate dobanda de intarziere conform art.246 din Codul de procedura civila.

In ianuarie 2012, Carpov Serghei a depus actiune oblici in interesele SRL
,Accesoriu-Agro” impotriva IM ,,Sudzucher Moldova”, solicitind revendicarea a



23.914.200 de kg de sfecla de zahar sau valoarea acesteia in echivalent banesc in
beneficiul SRL ,,Accesoriu-Agro”.

La 23 iulie 2015, au fost concretizate pretentiile, fiind formulate impotriva IM
,»,Sudzucher Moldova” si CP ,,Campia Pelenitei”, in calitate de coparat, iar in calitate de
intervenienti accesoriu au fost atrasi in proces creditorii: Bantas Nina, II , Tanasiev V”
si Duca Valerii.

Reclamantii au notat ca in cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului SRL
,ZAccesoriu-Agro”, I , Tanasiev V” a fost recunoscut in calitate de creditor in mirimea
creantei de 1797127,17 lei, iar Bantis Nina a fost recunoscut in calitate de creditor 1n
marimea creantei de 228483 de lei.

Considera ca examinarea dosarului respectiv a fost tergiversat fara temei legal din
lanuarie 2012 — pana in ianuarie 2016 (sedintele de judecata au fost stabilite pentru data
de: 10.11.2011, 17.10.2012, 29.11.2012, 29.05.2013, 04.07.2013, 19.09.2013,
18.03.2014, 03.09.2014, 03.12.2014, 12.12.2014, 23.03.2015, 30.04.2015, 06.05.2015,
07.06.2015, 17.08.2015, 14.10.2015, 19.10.2015, 06.11.2015, 07.12.2015, 18.12.2015,
30.12.2015, 12.01.2016).

La 19.01.2016, judecatorul a dispus efectuarea expertizei, care a fost tergiversata
fara temei, pana in decembrie 2017.

Examinarea cauzei a fost reluata la 26 decembrie 2017, insd tergiversata fara
temei, pana la 22 decembrie 2020 (sedintele de judecata au fost numite pentru data de:
20.02.2018, 03.07.2018, 04.10.2018, 18.10.2018, 31.10.2018, 29.11.2018, 29.01.2019,
21.06.2019, 17.08.2019, 11.12.2019, 05.02.2020, 17.02.2020, 27.03.2020, 03.07.2020,
04.09.2020, 29.09.2020, 09.10.2020).

La 22 decembrie 2020, Judecatoria Drochia, sediul Central a adoptat hotarare (dos.
nr.2-1780/11), prin care a admis partial actiunea depusa de CP ,,Campia Pelenitei”
impotriva SRL ,,Sudzucher Moldova”, a dispus incasarea din contul SRL ,,Sudzucher
Moldova” in beneficiul CP ,,Campia Pelenitei” echivalentul a 19128182 de tone de
sfecla de zahar primitd pentru pastrare in perioada 25.09.2008 — 12.12.2008, ceea ce
constituie suma de 8326638,64 de lei; dobanda de intarziere in suma de 195653,90 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 50 000 de lei. S-a admis actiunea reconventionala
depusa de SRL ,,Sudzucher Moldova” si s-a incasat din contul CP ,,Campia Pelenitei” in
beneficiul SRL ,,Sudzucher Moldova” suma de 2803935,23 de lei cu titlu de datorie
pentru bunurile si serviciile achizitionate de CP ,,Campia Pelenitei”, precum si suma de
3207108,20 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50 000 de lei cheltuieli de
judecata. A fost respinsad actiunea oblica depusa de Carpov Serghei in interesele SRL
,ZAccesoriu Agro”.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Judecatoria Drochia, sediul Central in
hotararea din 22 decembrie 2020, au declarat un apel colectiv.

La 20 iulie 2021, Curtea de Apel Balti a adoptat decizie (dos. nr.2ac-28/21), prin
care a respins apelul lor si a mentinut hotararea primei instante.

Manifestandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel, au declarat recurs
impotriva acesteia.

La 26 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a emis decizie (dos. nr.2rac-
244/21), prin care a respins recursurile declarate de CP ,,Campia Pelenitei”, SRL
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,Sudzucher Moldova”, Siromeatnicov Valeriu, Coada Liliana, Carpov Serghei, II
,lanasiev V” si Bantis Nina si a mentinut decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Reclamantii considera ca instantele de judecatd in cauza civila in care se pretinde
incédlcarea, le-a ingradit dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO
manifestat prin incalcarea termenului de judecare a cauzei nominalizate supra care a
durat din anul 2011 — pana in 2022, adica aproximativ timp de 10 ani.

Cu trimitere la prevederile Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararca de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
art.6§ 1CEDO, reclamantii au remarcat ca din actele cauzei rezulta ca comportamentul
instantelor judecatoresti, care au solutionat cauza nominalizatd, nu a fost efectiv,
contribuind de fapt la tergiversarea examinarii acesteia. Or, judecarea litigiului a fost
amanata de nenumarate ori, insa aceste amanari au fost excesive, in special, amanarea
examinarii cauzei pentru efectuarea expertizei in perioada 19.01.2016 — 15.12.2017, mai
mult de 3 luni, tine de responsabilitatea statului, adica a Judecatoriei Drochia.

Au subliniat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Dreptului Omului
tergiversarea neintemeiatd a examinarii plangerii in judecatd atrage compensarea
prejudiciului de 1a 500 de Euro si mai mult.

Considera ca incasarea a cate 100000 de lei pentru fiecare reclamant conform
practicii a CtEDO cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru incélcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, constituie o suma echitabila ca marime.

In contextul enuntat, Carpov Serghei, Bantas Nina, Duca Valerii si I ,,Tanasiev V”
au solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lor la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, intentata la actiunea depusa de CP ,.Campia Pelenitei”
impotriva SRL ,,Sudzucher Moldova” cu privire la incasarea datoriei si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra productiei finite, si la actiunea reconventionald depusa
de SRL ,,Sudzucher Moldova” impotriva CP ,,Campia Pelenitei” cu privire la incasarea
datoriei si la actiunea oblica inaintatd de Carpov Serghei in interesele SRL ,,Accesoriu
Agro” st SRL ,,Mold Agro Con”, intervenienti accesorii CP ,,Campia Pelenitei”, Bantis
Nina, II ,Tanasiev V”, Siromeatnicov Valeriu, Coadid Liliana impotriva SRL
,,Sudzucher Moldova” cu privire la incasarea bunurilor sau contravaloarea lor; Incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lor a sumei de
100 000 de lei pentru fiecare reclamant in parte cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
aceastd incalcare.

Prin hotédrarea din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de Carpov Serghei, Bantas Nina, Duca Valerii
si i1 ,, Tanasiev V.

La 20 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Carpov Serghei, Bantas
Nina si Duca Valerii au declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 12 aprilie
2023, prin intermediul oficiului postal, intru executarea incheierii din 21 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, au prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii lor.



Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Carpov Serghei, Bantas Nina si Duca Valerii si mentinutda hotararea din 21
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii
depuse de Carpov Serghei, Bantas Nina, Duca Valerii si iI ,,Tanasiev V” prin faptul ca
perindarea cauzei o perioadda mai indelungata a fost determinata inclusiv si de
comportamentul partilor in procesul supus controlului rezonabilitati duratei procedurii,
manifestat prin depunerea cererilor de recuzare a judecatorului (17.04.2013), a cererii de
stramutare a cauzei la o0 altd instanta de judecata (17.12.2018), a cererilor de
concretizare a pretentiilor, de reclamare a probelor, de amanare a sedintelor de judecata
etc.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au subliniat cd nu se ia in calculul
termenul de examinare a cauzei 1n perioada suspendarii procesului in legaturd cu
efectuarea expertizei judiciare (19.01.2016- 26.09.2017), or, instanta judecatoreasca S-a
aflat in imposibilitate de a examina cauza in lipsa dosarului remis in gestiunea Centrului
National de Expertize pe perioada efectuarii expertizei dispuse 1n situatia in care potrivit
art.260 alin.(3) din Codul de procedurda civila, in perioada suspendarii examinarii
cauzei, orice actiune procesuala efectuata de instanta este lipsita de efecte juridice.

La fel, instantele de judecata au stabilit ca participantii in proces nu au facut uz de
dreptul lor procedural garantat de art.263 din Codul de procedura civila de a contesta
incheierea de suspendare a procesului din 19.01.2016.

Instantele de judecata au dedus ca prin inactiunea participantilor la proces de a
contesta incheierea de suspendare a procesului, in mod tacit, si-au manifestat acordul cu
durata suspendarii cauzei, pana la efectuarea expertizei dispuse.

Instantele de judecata au mentionat ca odata ce termenul rezonabil este doar unul
din componentele ce tin de dreptul partilor la un proces echitabil, acesta din urma nu
poate prevala asupra altor componente sau asupra dreptului la un proces echitabil in
general si in fata tuturor instantelor judecatoresti, or, criteriile de apreciere a termenului
rezonabil, cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include
comportamentul reclamantului si a autoritatilor si interesul pentru reclamant, per
ansamblul materializeaza dreptul partilor la un proces echitabil.

Din analiza efectuata si cu trimitere la Raportul motivat prezentat de Judecatoria
Drochia, sediul Central, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca
toate amanarile sedintelor de judecata, care au avut loc pe durata judecarii cauzei in care
se pretinde incdlcarea, au avut loc ca urmare a realizarii drepturilor procesuale ale
participantilor la proces, care au facut uz de acestea in repetate randuri, motiv din care
intinderea examinarii cauzei principale nu poate fi pusa exclusiv in seama instantelor de
judecata, or, anume partile la proces, dispunand de drepturilor lor procedurale, au dus la
situatia amanarii examindrii cauzei pentru asigurarea unui proces echitabil pentru toti
participantii la proces.

Prima instanta si instanta de apel, efectudnd o apreciere a rolului instantelor de
judecata in cauza in care se pretinde Incdlcarea, au constatat ca pe parcursul judecarii
litigiului nu au fost depistate intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, iar sedintele
de judecata au fost fixate la intervale scurte de timp, raportate la agenda judecatorului,

4



cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, precum si tinand cont de
situatia de prevenire a infectiilor COVID-19, nu au avut loc mai multe sedinte de
judecata, in legatura cu declararea starii de urgenta in tard, ce nu poate fi privita drept
Llergiversare nejustificatd a examinarii cauzei”.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca litigiul in care se pretinde incalcarea
dreptului, a fost unul ce se examina conform ordinii procedurii civile, sedintele de
judecata fiind numite tindnd cont de procedura de citare a partilor, de comportamentul
acestora. lar, comportamentul instantei judecatoresti nu releva abateri de la exigentele
procesual civile in vigoare.

In acelasi timp, instantele de judecatd au notat ca din sensul Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 rezulta ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil
a hotararii judecatorestii se face doar in masura in care respectiva incalcare a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Pe cand in spetd, pe parcursul examindrii cauzei in care se pretinde incalcarea
dreptului, instanta judecatoreasca a amanat sedintele de judecata doar numai din motive
intemeiate, astfel, fiind asigurat dreptul participantilor la un proces echitabil, prevazut
atat de legislatia internd, cat si de art.6 CEDO. Or, examinand respectarea ,,justului
echilibru” sub aspectul exigentelor celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul
general al bunei administrari a justitiei, urmeaza a fi acordatd prioritate bunei
administrari a justitiei, respectarea careia a implicat derogarea de la principiul
solutiondrii cauzei in termeni restransi.

In lumina celor relevate, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat
asupra lipsei incalcarii dreptului lui Carpov Serghei, Bantag Nina si Duca Valerii la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile in care se invoca pretinsa incalcare, oOfr,
prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului de justitiei, atat
normele nationale, cat si cele internationale, invoca administrarea justitiei, fara intarzieri
neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea, pe cand, in speta,
astfel de intarzieri neconforme, nu au fost constatate.

Referitor la cerintele repararii prejudiciului moral si @ compensarii cheltuielilor de
judecata, instantele de judecata la fel le-au considerat neintemeiate, intrucat constituie
pretentii complementare celei principale.

La 25 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Duca Valerii, Carpov Serghei
si Bantas Nina au declarat recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitand casarea
integrald a deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii lor in sensul formulat.

In sustinerea recursului Duca Valerii, Carpov Serghei si Bantas Nina au indicat ci
instanta de apel nu a examinat cauza multiaspectual si obiectiv, nefiind elucidate
circumstantele esentiale pentru examinarea justd a cauzei, cU interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Recurentii considerd ca atat prima instanta, cat si instanta de apel la examinarea
cauzei nu au tinut cont ca procesul civil in care se pretinde incalcarea dreptului, a durat
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din 2011 — pana in 2022, fiind incalcat dreptul lor la un proces echitabil. In special, a
fost ignorat faptul ca in perioada ianuarie 2016 — decembrie 2017, adica timp de 1 an de
zile, dosarul s-a aflat la Centrul National de Expertiza Judiciarda pentru efectuarea
expertizei, fiind astfel nejustificat tergiversat procesul de examinare a cauzeli.

Considera cd, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de
jurisprudenta CtEDO, care a remarcat ca tergiversare la efectuarea expertizei devine
responsabilitatea statului.

In viziunea recurentilor perioada de examinare a cauzei cCivile, in care se pretinde
incdlcarea dreptului lor, timp de 10 ani, nu poate fi justificata numai prin dorinta
instantei de a asigura respectarea drepturilor participantilor la proces. Respectiv,
comportamentul instantei judecatoresti la examinarea cauzei in care se pretinde
incalcarea dreptului nu a fost efectiv, dimpotriva, a contribuit la tergiversarea
nejustificata a litigiului, fapt prin ce le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 30 mai 2022, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata la 04 iulie 2023, la adresa de domiciliu al recurentilor Duca Valerii, Carpov
Serghei si Bantas Nina, cu toate acestea in dosar nu se atestd date cand a fost
receptionatd de catre acestia (f.d.159, vol.I).

Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti:
WWWw.cac.instante.justice.md, decizia integrala a instantei de apel a fost publicata la 04
iulie 2023.

Totodata, din cererea de recurs rezulta cd, recurentii au luat cunostinta cu decizia
integrald a instantei de apel la 15 1ulie 2023.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 25 august 2023 de catre Duca Valerii, Carpov Serghei si Bantas Nina, este in
termen.

La 24 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei al RM copia recursului declarat de Duca Valerii, Carpov Serghei si
Bantas Nina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, notificata intimatului
la 31 octombrie 2023, cu toate acestea, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si
nu a prezentat instantei de recurs referinta (f.d.177, 178, vol.ll).

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Duca Valerii, Carpov Serghei si Bantas Nina a fost depus
pana la data intrarii In vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01.09.2023), si anume la 25 august 2023, respectiv va fi examinat in baza temeiurilor n
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civild (pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului (25 august 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului,

Din analiza recursului rezultd ca, Duca Valerii, Carpov Serghei si Bantas Nina au
invocat temei de admisibilitate a recursului prevederile generale ale art.432 din Codul
de procedura civild, in vigoare la data de 25 august 2023, si anume incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
fard a concretiza care anume normd de drept de la acest articol a fost incdlcata sau
eronat aplicata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii au facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, nu a stabilit incalcarea normelor de drept material
si procedural.

In acest context, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constati ci
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
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recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instantele
de judecatd ierarhic inferioare S-au pronuntat corespunzator, apreciind probele dupa
intima lor convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Duca Valerii, Carpov Serghei si Bantas Nina nu rezulta ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Duca Valerii, Carpov Serghei si Bantag Nina nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedurda civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Duca Valerii, Carpov Serghei si
Bantas Nina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



