Dosarul nr. 3r-143/24
2-23105403-01-3r-06062024

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
26 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Evghenie Buza,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Evghenie Buza impotriva Biroului Vamal Nord al Serviciului
Vamal cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 mai 2024 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 iulie 2023 Evghenie Buza a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Nord al
Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ.

Prin hotararea din 08 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de Evghenie Buza.

La data de 23 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Evghenie Buza
a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 08 februarie 2024 a Judecétoriel
Bilti, sediul Central.

Prin incheierea din 08 mai 2024 a Curtit de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Evghenie Buza, pe motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

La 22 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Evghenie Buza a depus
recurs impotriva incheierii din 08 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii privind admiterea apelului spre
examinare.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca nefiind de acord cu
hotararea instantei de fond, la 23 februarie 2024, a depus la Curtea de Apel Balti
cerere de apel nemotivata. In continuare, a rimas in asteptarea incheierii emise de
catre instanta de apel, referitor la apelul depus si termenele de inlaturare a
neajunsurilor, Tmpreund cu hotararea redactatd. lar, ulterior, ludnd cunostintd de
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hotararea redactatd, fard a receptiona o incheiere a instantei de apel, a expediat in
adresa Judecatoriei Balti si a Curtii de Apel Balti apelul motivat, in care a notat ca
cu hotararea in cauza nu este de acord, o considerd nemotivata, ilegala si examinata
superficial.

A mai mentionat prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
conform carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364-
365, instanta de apel in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului dispune printr-
o Incheiere sa nu se dea curs cererii acordand apelantului termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Astfel, instanta de apel nu a emis nici o incheiere in termenul legal de
3 zile si nu a adus la cunostinta apelantului. Or, apelantul depunand cererea de apel
si-a demonstrat intentia de a solutiona cauza in instanta de judecatd, iar prin
incheierea contestatd este privat de dreptul la examinarea cauzei, prin ce se incalca
un principiu fundamental — accesul liber la justitie.

In drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 5,
7, 33, 357-362, 385 lit. ¢), 423 alin. (1), 425, 427 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

La 06 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Biroului Vamal Nord al
Serviciului Vamal i-a fost expediata copia recursului depus de Evghenie Buza.

Prin referinta depusa la 12 iunie 2024 Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal
a solicitat respingerea recursului depus de Evghenie Buza si mentinerea incheierii
din 08 mai 2024 a Curtii de Apel Bélti.

In corespundere cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 08 mai 2024, aceasta
fiind notificata recurentului la 17 mai 2024, fapt contrasemnat de catre ultimul pe
avizul de receptie/livrare (f.d. 107).

Prin urmare, recursul depus de Evghenie Buza la 22 mai 2024, prin intermediul
oficiului postal, este in termen (f.d. 109-116).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanfa competenta
solutioneaza recursul impotriva ncheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmdtoarele decizii:
respinge recursul,

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei se retine ca la 08 februarie 2024 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care s-a respins actiunea depusa de
Evghenie Buza.



La 23 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Evghenie Buza a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 08 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

in corespundere cu prevederile art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

in conformitate cu art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie, prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile $i comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

In sensul art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 103 lit. a) din Codul administrativ, daca persoana care urmeaza a
fi notificatd nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-0
institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat in locuinta acesteia
— unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie sau
unei persoane mature care locuieste permanent acolo.

In acceptiunea art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandatad cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Avizul de receptie (DS8001890972AS) atasat la actele dosarului (f.d.100)
demonstreaza incontestabil ca hotararea motivata din 08 februarie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost notificata apelantului/recurentului Evghenie
Buza la data de 03 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal si se incadreaza in
rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, la caz, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului la
Curtea de Apel Balti a inceput sa curga la 04 aprilie 2024 si a expirat la data de 03
mai 2024,

Cu toate acestea, Evghenie Buza nu a respectat prevederile la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ si nu a depus la Curtea de Apel Balti motivarea apelului.

In ceea ce priveste alegatia recurentului precum ci, luand cunostintd cu
hotdrarea motivatd a instantei de fond a expediat in adresa primei instante si a
instantei de apel apelul motivat, instanta de recurs o considera declarativa, or, din
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actele cauzei se atesta contrariul, motivarea apelului nefiind prezentata de catre
apelant/recurent nici pana la momentul actual.

in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Evghenie Buza, care trebuia
sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile procedurale.

in conditiile expuse, se constati temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Evghenie Buza nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin
consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Intru rasturnarea acestei concluzii nu pot fi retinute argumentele recursului
referitor la faptul ca, instanta de apel urma sa emita si sd expedieze la caz in adresa
recurentului o incheiere prin care sa-i acorde un termen de inlaturare a neajunsului,
pentru depunerea motivarii apelului.

Aceasta deoarece 1n materia actiunilor in contencios administrativ, spre
deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul a stabilit fara interpretari ca
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotdrarii motivate, ceea ce denotd ca Codul administrativ nu prevede
obligatia instantei de apel sa acorde termen apelantului pentru depunerea motivarii
apelului. Or, acordarea unui termen pentru prezentarea motivarii apelului ar
constitui o ingerinta in drepturile intimatului.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
potrivit legislatiei 1n vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurd ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege. Exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

In practica sa constanti, Curtea a reiterat ci ,.dreptul la instant”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea Europeand, in
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multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Tugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, solutia
emisd de cdtre instanta de apel este una Intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

Din considerentele, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Evghenie Buza.

Se mentine incheierea din 08 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Evghenie Buza impotriva Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal cu privire la
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



