Dosarul nr. 3ra-603/23
2-20152409-01-3ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
26 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Isac Ion impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana terta Centrul
National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
sl emisa o noua decizie, prin care a fost admisa actiunea depusa de Isac Ion

constata:

La data de 01 decembrie 2020 Isac lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In sustinerea actiunii, reclamantul a indicat ci la 01 octombrie 2020 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. 7471, potrivit careia,
intre Primaria com. Antonesti si Isac Alexandru, care este tatal lui Isac Ion- primarul
localitatii, a fost incheiat contract de achizitionare a serviciilor de valoare mica nr. 26
din 29 mai 2020.

Ca urmare a efectudrii controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, Autoritatea a emis Act de constatare nr. 272/10 din 18
noiembrie 2020.

Prin Actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate s-a dispus:

1. Se constata ca dl Isac Ion, primar al com. Antonesti, r-nul Cantemir, a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in modul si in
termenul stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea acestuia prin
abtinere, consumand conflictul de interese prin incheierea Contractului de
achizitionare a serviciilor de valoare mica nr. 26 din 29 mai 2020, in valoare de
30 000 de lei in raport cu persoana apropiata (tatal sau Isac Alexandru).



2. Se sesizeaza Oficiul teritorial Cahul al Cancelarie de Stat, in termen de 5 zile
din momentul In care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
incetdrii mandatului de Primar al lui Isac lon.

3. Se decade, dl Isac Ion, din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica inclusiv functia (mandat) de Primar, pe o perioada
de 3 (trei) ani de la data eliberdrii sau destituirii din functie sau din data
ramanerii definitiv actul de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care sc confirma existenta conflictului
de interese.

4. Se inscrie dl Isac Ion in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau
destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare
ori din data raméanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care
se confirma existenta conflictului de interese.

A obiectat ca pretinsul conflict de interese, in realitate este unul formal s1 aparent
iar masurile aplicate prin actul administrativ individual sunt contrare scopului urmarit
de lege, iar actul este nemotivat suficient, motiv din care il calificd ca fiind ilegal.

In acest sens, a mentionat c, inclusiv in definitia oferita de lege se evidentiazi ca
subiectul declararii se afla in conflict de interese in situatia in care are un interes
personal ce influenteazd, sau ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectivad a
obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

A indicat ca potrivit art. 12 din Legea nr. 133 din 17 unie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale, se evidentiaza ca, atat in cazul conflictului potential, cat
si in cazul conflictului real - interesele personale ale subiectului declararii ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese real, care presupune ca actiunile imputabile
subiectulul declararii (emiterea unei decizii, semnarea unui act sau solutionarea unei
cereri) ar fi capabile sa influenteze sau ar putea sd influenteze exercitarea impartiala si
obiectiva a atributiilor de serviciu.

Prin urmare, legiuitorul impune ca criterii de identificare a conflictului de interese
nu simpla solutionarea a cererii, emiterea deciziei sau semnarea unui act avand interes
personal sau care vizeaza o persoana apropiatd, ci impune o latura facultativa - aceste
actiuni fiind pasibile sa influenteze sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva
a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Respectiv, prin aplicarea metodei de interpretare per a contrario, se stabileste cu
certitudine ca pentru a fi in fata unui conflict potential si respectiv real - subiectul
declararii nu doar formal trebuie sa fie chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita
un act administrativ, sa incheie un act juridic, dar aceste actiuni trebuie sa fie pasibile
de a aduce un avantaj personal sau a persoanelor apropiate, care il pot influenta in
exercitarea impartiald si obiectiva a atributiilor de serviciu, fiind o conditie implicita a
incdlcarii regimului juridic al declararii conflictelor de interese.

Principiul proportionalitatii este, alaturi de rezerva legii, un element intrinsec
notiunii statului de drept si preeminentei dreptului. In esentd principiul
proportionalitdtii consta in aceea cd masurile intrusive in drepturile/interesele legitime
ale persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand este cu adevarat
indispensabil pentru realizarea interesului public.

Iar in aceastd ordine de idei, fiind necesara invocarea testului de proportionalitate,
aplicarea caruia permite a conchide cd o masura oficiala a fost proportionala daca: 1.
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masura intreprinsd este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; 2. masura este necesara pentru atingerea scopului; 3.
este rezonabild, totodatd, masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila
daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

A conchis ca inspectorul de integritate, la intocmirea actului de constatare nu a
demonstrat existenta interesului sdu personal §i nu a tinut cont de toate imprejurarile
spetei, fiind emis un act care nu atinge scopul urmarit de lege, dar este un act indreptat
spre respectarea formalitatilor si nu spre apararea interesului public si a regulilor
statului de drept.

Cu referire la fondul actiunii, a relatat ca, in fapt, consiliul Comunal Antonesti a
decis cd, pentru a asigura activitatea eficientd a aparatului Primariei, sa contracteze
serviciu de locatiune a unui automobil.

Astfel, tinand cont ca serviciul a fost de valoare mica, 30 000 de lei, au fost aplicate
prevederile Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
achizitiile publice de valoare 665 din 27-05-2016.

Ulterior, la oferta respectiva a fost depusa doar o propunere de citre Alexandru
Isac, tatal reclamantului.

Prin urmare, la sedinta consiliului local Antonesti din 17 ianuarie 2020, s-a decis
sa fie Incheiat contract de arenda a automobilului de marca XXXXX, cu n/i XXXXX,
proprietar Isac Alexandru, deoarece alte propuneri de locatiune nu au fost, in acest sens
fiind emisd Decizia nr.01/10-XXVI, totodata, conform punctului 3 al deciziei, s-a pus
in sarcina primarului, Isac Ion, incheierea (semnarea) contractului de locatiune a
automobilului.

A indicat ca, la 06 februarie 2020, reclamantul la sedinta extraordinara a
consiliului local a propus sa fie modificata decizia din 17 1anuarie 2020 pentru a evita
eventualul conflict de interese.

Ca urmare a propunerii respective, a fost adoptata Decizia 02/11-XXVI din 06
februarie 2020 prin care s-a abrogat punctul 3 din Decizia nr. 01/10-XXVT si s-a expus
in noua redactie prin care s-a pus in sarcina presedintelui sedintei consiliului local sa
incheie contractul de locatiune a automobilului.

A conchis ca ulterior Oficiul Teritorial al Cancelariei de stat i-a comunicat despre
caracterul ilegal al Deciziei 02/11-XXVI din 06 februarie 2020, iar, la 12 martie 2020
a fost emisa Decizia 03/09-XXVI prin care a fost abrogata Decizia 02/11 -XXVI, astfel
Decizia nr. 01/10-XXVI a ramas in redactia initiala, fiind pus in sarcina primarului
semnarea contractului, fapt realizat la 29 mai 2020.

Deci, din circumstantele de fapt mentionate, rezultd ca, Isac Ion, a fost desemnat
de consiliul local ca persoana cu dreptul sa semneze contractul de achizitie a serviciilor
de valoare micad, respectiv, odatd ce decizia a apartinut consiliului local subiectul
declardrii nu a fost in situatia de a urmari un interes personal sau in interesele unei
persoane apropiate, care ar fi capabile sd influenteze exercitarea impartiala si obiectiva
a atributiilor de serviciu, or, reclamantul a exercitat o sarcind impusa prin decizia
consiliului local, respectiv nu a fost capabil sa influenteze intr-un anumit mod Situatia
de fapt, prin urmare nu exista latura facultativa a conflictului de interese - capacitatea
de a fi influentatd exercitarea atributiilor prin semnarea contractului, or, decizia initiala
nu 11 apartine.

De asemenea, a indicat ca in scopul respectdrii intereselor generale ale societatii si
sd urmdrind ca ulterior sa nu fie imputatad rea-credinta, a propus modificarea Deciziei
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nr. 01/10-XXVI, in consecintd fiind inlocuita persoana imputernicitd sa semneze
contractul in cauza. Astfel, considerd reclamantul ca, a respectat cu strictete prevederile
art. 11 din Legea 133/2016 care reglementeaza principiile generale de evitare a
conflictelor de interese,

Or, urmare a notificarii Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat - s-a revenit la
redactia initiald a deciziei, cu toate ca, subiectul declararii a intreprins actiuni in vederea
asigurarii principiilor generale de evitare a conflictelor de interese.

Astfel, nu sunt intrunite conditiile de admitere a conflictului de interese de catre
reclamant, din considerentul ca a fost chemat sa semneze un act juridic contrar vointei
libere, fiind desemnat prin decizia consiliului local.

Mai mult, reclamantul a indicat ca, circumstantele de fapt exclud existenta
influentdrii asupra exercitarii impartiale si obiective a atributiilor de serviciu ale
reclamantului, atata timp cat a actionat, in baza unei decizii a consiliului local si fara
posibilitatea de a opta pentru o solutie sau alta.

Prin urmare, reclamantul a intreprins toate masurile necesare in vederea asigurarii
respectarii principiilor de evitarea a conflictelor de interese.

De asemenea considerda cda, masura intreprinsd de autoritatea publica nu este
proportionald cu scopul urmarit de lege si corespunde criteriilor de proportionalitate
stabilite expres de art. 29 din Codul administrativ, in special raportat la dreptul de a fi
ales si asigurarea exercitdrii mandatului de ales local.

Astfel, Actul de constatare nr. 272/10 din 18 noiembrie 2020 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate sustine reclamantul ca este ilegal, motiv din care urmeaza a fi
anulat.

A comunicat cd actul de constatare nr. 272/10 din 18 noiembrie 2020 a fost
receptionat prin scrisoare cu aviz de receptie la 20 noiembrie 2020, cu drept de
contestare in instanta de judecatd, fara exercitarea caii prealabile, in termen de 15 zile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 21, art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ; art. 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

A solicitat admiterea actiunii si anularea Actului de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 272/10 din 18 noiembrie 2020, emis in privinta lui lon Isac,
ca fiind ilegal.

Prin hotdrarea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea Tnaintatd de Isac Ion impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana
tertd Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 decembrie 2021, lon Isac, a declarat apel nemotivat, iar la data de
06 1unie 2022, apel motivat impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o
decizie noua prin care s-a admis actiunea inaintatd de catre Isac lon impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

S-a anulat actul de constatare nr.272/10 din 18 noiembrie 2020 emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca lon Isac-Primarul s.
Antonesti, r. Cantemir la incheierea si semnarea contractului de achizitionare a
serviciilor de valoare mica nr. 26 din 29 mai 2020, prin care prestatorul de servicii,
Alexandru Isac (tata lui Ion Isac), s-a obligat sa presteze Primdriei com. Antonesti
servicii de transport pentru anul 2020 Tn suma de 2 500 lei lunar pentru automobilul de
marca XXXXX, cu n/i XXXXX, proprietar, Alexandru Isac, a actionat doar in baza
deciziei Consiliului comunal Antonesti, r. Cantemir nr. 01/10-XXVI din 17 ianuarie
2020 ,,Cu privire la arendarea automobilului pentru deservirea aparatului Primariei
Antonesti”, prin care s-a pus in sarcina primarului de a Incheia contractual de arenda a
transportului n scopuri de serviciu conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, aceste circumstante odata in plus denota, ca, la caz nu exista un interes
personal al lui Ion Isac in privinta tatalui sau, Alexandru Isac. Or, la data de 06 februarie
2020, lon Isac la sedinta extraordinard a consiliului local a propus sa fie modificata
decizia din 17 ianuarie 2020 pentru a evita eventualul conflict de interese. lar ca urmare
a propunerii respective, a fost adoptata decizia 02/11-XXVI din 06 februarie 2020 prin
care s-a abrogat punctul 3 din decizia nr. 01/10-XXVI si s-a expus in noua redactie prin
care s-a pus in sarcina presedintelui sedintei consiliului local sa incheie contractul de
locatiune a automobilului, iar faptului anularii ulterioare in data de 12 martie 2020 prin
decizia nr.03/09-XXVI a deciziei nr.02/11-XXVI din 06 februarie 2020 ca urmare a
notificarii de cdtre Oficiul Teritorial al Cancelariei de stat, nu-i poate fi imputata
apelantului.

A invocat instanta de apel ca, norma art. 23 alin. (3)-(4') din Legea nr. 133/2016,
prevede ca, fapta subiectului declararii in privinta cdruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata in termenul legal constituie temei pentru tragere la
raspundere disciplinara, contraventionald si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. Astfel, Autoritatea Nationald de
Integritate, conducindu-se de principiul proportionalititii, urma sa-si motiveze
aplicarea sanctiunii de incetare a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului
declararii.

Subsecvent, din analiza actului de constatare intocmit in privinta lui Isac lon, nu
rezulta cd inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin situatia prin prisma analizei
principiului proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor pentru
incélcarea regimului juridic al conflictului de interese.

Or, analizand practica decizionala a autoritatii publice intimate Curtea de Apel
Chisinau a reiterat, ca din analiza mai multor acte de constatare emise de Inspectoratul
National de Integritate, rezulta ca, inspectorii de integritate nu intotdeauna au aplicat
sanctiuni precum decdderea persoanei din exercitarea unei functii si inscrierea acesteia
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicad de
demnitate publica, motivandu-si solutiile prin faptul cd, subiectul controlului este la
prima verificare pe aspectul regimului juridic al conflictelor de interese, iar in ce
prevede natura abaterilor, inspectorii au conchis ca acestea vizeaza decizii luate de
subiectul controlului in circumstante deosebite, in exercitarea cu precadere a
obligatiilor de serviciu si atributiilor functionale, care nu conduc la concluzia ca ar fi
prejudiciat interesul public sau afectate interesele altor persoane fizice si juridice.

Prin urmare, aceste circumstante odata in plus denota, ca actul de constatare emis
in privinta lui Isac lon este unul ilegal si contrar dispozitiilor art. 29 din Codul
administrativ, asa cum, inspectorul de integritate nu a motivat in nici un mod
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proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele incdlcari admise de
intimata/reclamanta.

A mentionat instanta de apel ca, actul de constatare nr. 272/10 din 18 noiembrie
2020, contestat de Isac Ion, contravine si prevederilor art. 137 alin. (4) din Codul
administrativ, dacd intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar
intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Or, din analiza actului de constatare contestat de Ion Isac,
nu rezultd cd inspectorul de integritate ar fi justificat suficient necesitatea aplicarii
sanctiunilor prevazute de Legea nr. 133/2016.

Astfel, Completul de judecata a conchis ca, in prezenta cauza sunt Intrunite
temeiurile de ilegalitate a actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr.
272/10 din 18 noiembrie 2020, si astfel, s-a constatat ca sustinerile lui Isac Ion, in
cererea de apel, constituie temei de admitere a apelului, deoarece acestea se combat cu
cele invocate mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de catre instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe, apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
Autoritatii Nationale de Integritate precum ca, actul de constatare nr. 272/10 din 18
noiembrie 2020, este unul emis in conformitate cu normele legale.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca, prima instantd nu a supus unei analize
minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insd, necesitau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat. Iar astfel, se constatd ca
concluziile instantei de fond sunt gresite, iar solutia adoptata- neintemeiatd, reiesind din
interpretarea eronata a situatiei de fapt cat si a prevederilor legii.

La 08 februarie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
nemotivat, ulterior la 13 iunie 2023 a depus recurs motivat impotriva deciziei din 01
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei contestate si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, considera decizia mentionata supra, ilegald si neintemeiata pe motiv ca
instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate cat si a aplicat
eronat normele de drept material care vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de
drept.

A invocat recurenta ca, Isac lon nu a respectat obligatiile imperative stabilite prin
lege, cu referire la modul, timpul de declarare si solutionare a situatiilor de conflicte de
interese reale in care se afla. Interesul public este afectat de cel personal, deja in cazul
in care obiectivitatea deciziei poate fi pusa la indoiald din cauza legaturilor de rudenie,
care pot crea situatii de preferinta.

Astfel, a mentionat ca contractul de achizitionare a serviciilor de valoare mica nr.
26 din 29 mai 2020, in valoare de 30 000 de lei, a fost semnat, pe de o parte, de catre
apelant, in calitate de primar in comuna Antonesti, r. Cantemir si, pe de alta parte, de
catre Alexandru Isac, tatal apelantului. lar faptul cd, primarul, a fost Imputernicit sa
incheie contractul respectiv prin decizia Consiliului local Antonesti nr. 01/10-XXV
ianuarie 2020, nu inlatura obligatia apelantului de a respecta intocmai regimului juridic
al conflictelor de interese. Or, conform art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 43 privind
administratia publica locald, primarul asigurd executarea deciziilor de consiliului local,
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deci, punerea in executare a deciziilor consiliului local constituia atributie de serviciu a
primarului, adicd a apelantului Ion Isac, insd, exercitarea acestei competente trebuia
efectuata in conditiile respectarii regimului juridic al conflictelor de interese.

Prin urmare considera recurentul cd concluzia inspectorului de integritate retinuta
in actul de constatare nr. 272/10 din 18 noiembrie 2020, privind incalcarea de catre
Isac lon, primarul com. Antonesti, r-I Cantemir a regimului juridic al conflictelor de
interese prin nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese, nesolutionarea
prin abtinere si a admis consumarea conflictelor de interese, prin emiterea/semnarea
actelor juridice/administrative, care vizeaza persoane apropiate (tatdl), a admis
consumarea conflictelor de interese, motiv pentru care inspectorul de integritate corect
I-a aplicat prin actul de constatare sanctiunea ce urmeaza a se aplica subiectului pentru
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese. Or, actiunile inspectorului de
integritate sunt in strictd conformitate cu cadrul normativ, iar argumentele instantei de
apel precum ca inspectorului de integritate nu a motivat temeinicia aplicarii sanctiunii
le considera neintemeiate.

Referitor la intocmirea actului de constatare de catre inspectorul de integritate,
recurenta a retinut ca, conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, in urma controlului privind respectarea
limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care
stabileste ca persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de
interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sau aluat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese. Prin urmare, actul de constatare se emite de catre inspectorul de integritate
care a efectuat procedura de control si, in mod firesc inspectorul aplicd semnatura
proprie pe documentul respectiv, fapt care a fost realizat inclusiv in cazul apelantului
lon Isac.

Presedintele si vicepresedintele Autoritatii, in temeiul art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 132/2016 cu privire Autoritatea Nationald de Integritate, nu exercita atributii privind
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, deci nu au
nici dreptul sa semneze actele de constatare emise de inspectorii de integritate.

Mai mult a notat recurenta ca, atributiile presedintelui Autoritatii sunt prevazute
expres in art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, iar conform art. 14 alin. (2) din aceeasi
lege, in exercitarea atributiile prevazute la alin. (1), presedintele Autoritatii emite ordine
st dispozitii.

In context, presedintele Autorititii nu poate emite acte de constatare care, in
exclusivitate, se intocmesc de inspectorii de integritate si se semneaza de catre acestia.
[ar conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate nu solicita
si nu primeste dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele Autoritatii,
referitoare la controalele privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese. lar astfel, inspectorul de integritate nu propune conducerii Autoritatii proiectul
actului de constatare spre a fi semnat, ci il intocmeste de sine statator si, fara a solicita
aprobarea altor persoane, aplica semnatura personala.

Intru fortificarea pozitiei Autoritatea a retinut decizia Curtii Constitutionale nr. 143
din 16 decembrie 2019 care, la pct. 17 a opinat ca, pentru a asigura interesul public cu
impartialitate si obiectivitate, agentii publici, impreund cu conducatorul entitatii
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publice si, dupa caz, cu Autoritate Nationala de Integritate, sunt obligati sd identifice si
sa trateze conflictele de interese care apar in activitatea lor profesionald in termenele si
modul stabilit.

In acest context, a notat recurenta ca, art. 12 al Legii privind declararea averii si a
intereselor personale prevede categoriile conflictelor de interese si modul de declarare
a acestora. Motiv din care, apelantul Ion Isac nu poate sd-si justifice faptele sale decat
prin prisma prevederilor Legii privind declararea averii si a intereselor personale, iar
dacd atare fapte sunt contrare legii, atunci se constata incélcarea regimului juridic al
conflictului de interese, fapt pe care, inspectorul de integritate corect |-a stabilit in
privinta apelantului. Or, prin aceeasi decizie nr. 143 din 16 decembrie 2019, Curtea
Constitutionala a stabilit ca, pentru conflictul de interese consumat (actiunea
subiectului) interdictia intervine ca sanctiune de a mai exercita o functie publica pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii.

De asemenea, recurenta a mentionat ca in consecinta, inspectorul de integritate,
dupa constatarea ca, Isac lon nu a declarat in termenul legal conflictele de interese in
care se afla, nu a solutionat conflictele de interese reale conform prevederilor legale si
a Incheiat actele juridice, in temeiul art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, a dispus decaderea acestuia din dreptul de a
exercita o functie publica sau de demnitate publica, cu exceptia altor functii electorale,
pe o perioada de 3 ani.

Suplimentar, a notat ca conform art. 7 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate coroborat cu art. 23 alin. (8) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, I1sac lon, va fi inscris
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publicd, consecinte care vor surveni la rdimanerea definitiva a actului de
constatare.

In final, Autoritatea Nationald de Integritate considera decizia Curtii de Apel
Chisinau drept ilegalad si neintemeiata or, instanta de judecata nu a elucidat pe deplin
toate temeiurile legale invocate cat si a aplicat eronat normele de drept material care
vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Autoritatea
Nationala de Integritate, a fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 01
februarie 2023, si a fost notificat recurentului prin posta electronica la data de 07
februarie 2023 (f.d.154-155). Astfel, la data de 08 februarie 2023, Autoritatea Nationala
de Integritate a Republicii Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01
februarie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atesta ca copia hotararii
motivate a fost notificata recurentului la data de 18 mai 2023 (f.d.160-161).

La data de 13 iunie 2023 Autoritatea Nationald de Integritate, a depus recursul
motivat impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 164-
169).

Astfel, recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate este depus cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

La 13 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa participantilor
la proces copia recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile Tn contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii judecitoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat
admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 9 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului
in care se invocd intemeiat art. 245 alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in
alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ca participantii la proces trebuie si aiba o
oportunitate rezonabila de a se expune asupra tuturor argumentelor juridice relevante,
inclusive si a celor ridicate din oficiu (ex officio) de catre judecatorul national. Ce
inseamna ,oportunitate rezonabild” se apreciazain concreto pornind de la
circumstantele cauzei (vezi, printre altele, cauza Ruiz-Mateos vs. Spania, cererea no.
12952/87, hotararea din 23 iunie 1993; cauza Vermeulen vs. Belgia, cererea nr.
19075/91, hotararea din 20 februarie 1996; cauza Kakabadze si altii v. Georgia, cererea
nr. 1484/07, hotararea din 2 octombrie 2012, nr. 76).



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate si bazate
pe circumstantele care au fost puse 1n discutie in fata instantelor ierarhic inferioare, iar
participantii nu au solicitat examinarea recursului in sedinta publica.

Verificand decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata constata
ca, la caz, recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, se considera admisibil,
urmeaza a fi admis, casata decizia recurata si adoptatd o noud decizie de mentinere a
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, In urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau decizia si adopta o noua decizie.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, (2) instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarca datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazad cda unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede cd instanta de
judecata competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
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care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt:

La 01 octombrie 2020, in cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistratd sesizarea Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National
Anticoruptie nr. 7471, cu privire la respectarea regimului juridic al conflictului de
interese, prin care s-a comunicat cd, Directia a examinat materialul Inregistrat in
cancelaria Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie cu nr.
959 din 14 iulie 2020, privind pretinsele actiuni ilegale ale primarului s. Antonesti, lon
Isac. lar in cadrul examinarii, s-a stabilit cd, prin decizia consiliului local nr. 01/10-
XXVI din 17 ianuarie 2020 ,,Cu privire la arendarea automobilului pentru deservirea
aparatului Primariei Antonesti”, intre Primaria s. Antonesti si Alexandru Isac, care este
tatal primarului, a fost incheiat contractul de achizitionare a serviciilor de valoare mica
nr. 26 din 29 mai 2020. lar astfel, existd o banuiald rezonabild privind incdlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, manifestate de catre Primarul s. Antonesti,
lon Isac (f.d. administrativ 2).

La 15 octombrie 2020, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate,
Ion Cretu, a emis procesul-verbal de initiere a controlului nr. 580/10, prin care a dispus
initierea controlului pe faptul unei eventuale incalcari a regimului juridic al conflictelor
de interese de catre lon Isac, Primar al satului Antonesti, raionul Cantemir, si,
informarea ultimului despre initierea in privinta sa a controlului potrivit art. 33 din
Legea nr. 132/2016 (f.d. 32-32 verso, dos. administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-10/4846 din 15 octombrie 2020, lon Isac, a fost informat
despre initierea in privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictului de interese (f.d. 40, dos. administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-10/4846 din 15 octombrie 2021, Inspectorul de integritate,
Ion Cretu, a solicitat lui Isac Ion sa prezinte Autoritatii Nationale de Integritate a copiile
autentificate ale:

- tuturor actelor aferente procedurii de achizitii publice privind achizitionarea
serviciilor conform Contractului nr. 26 din 29 mai 2020 semnat intre Isac Alexandru si
Isac lon Alexandru.;

- In cazul existentei altor acte juridice sau administrative emise/semnate de catre
Isac Ton, in raport cu Isac Alexandru a solicita sa fie prezentate in adresa inspectorului
(f.d. 42, dos. administrativ).

In temeiul art. 20 alin. (1) lit. b) si d), art. 32 alin. (3) si (4) din Legea nr. 132/2016,
Ccu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate a solicitat de
la Presedintele Comisiei Electorale Centrale, informarea in termen de 15 zile de la
receptionarea prezentei solicitari, daca lon Isac, a exercitat/exercitd mandatul de ales
local, urmare a alegerilor locale generale din 2015 s1 2019, in caz afirmativ, expedierea
copiilor confirmative autentificate de atribuire a mandatului/lor (f.d. administrativ 43).

Prin scrisoarea inregistrata in cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate in data
de 26 octombrie 2020, cu nr. 8024, Presedintele Comisiei Electorale Centrale a
comunicat inspectorului de integritate ca, Ion Isac, este in prezent primar al comunei
Antonesti, r. Cantemir, fiind ales in cadrul alegerilor locale generale din 20 octombrie
2019, iar mandatul i-a fost validat prin hotararea Judecatoriei Cahul din 28 octombrie
2019. Iar anterior, in urma alegerilor locale generale din 14 iunie 2015, Ion Isac, a fost
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ales consilier in Consiliul comunal Antonesti, r. Cantemir, mandatul fiindu-i validat
prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 24 iunie 2015 (f.d. administrativ 44).

La 28 octombrie 2020, Primarul comunei Antonesti, lon Isac a inregistrat in
cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate, explicatiile privind eventuala incalcare
a regimului juridic al conflictelor de interese, prin care a comunicat ca, la 17 ianuarie
2020, la sedinta Consiliului local Antonesti a fost inclus subiectul cu nr. 10 ,,Cu privire
la arendarea automobilului pentru deservirea aparatului Primariei Antonesti”, la care s-
a decis incheierea unui contract de arenda a automobilului de marca XXXXX, cu
numere de inmatriculare XXXXX, proprietar Alexandru Isac, deoarece alte propuneri
de arendare a automobilului nu au fost. La 06 februarie 2020, la sedinta extraordinara
a consiliului local, Ton Isac a propus sa fie modificata decizia nr. 01/10 din 17 ianuarie
2020 pentru a evita conflictul de interese si a propus ca contractul sa fie semnat de
presedintele sedintei consiliului local, deoarece nu exista functia de viceprimar in
cadrul administratiei publice de nivel I, si Alexandru Isac, proprietarul automobilului.
lar referitor la decizia nr. 02/11 din 06 februarie 2020, specialistul principal al Oficiului
teritorial Cahul, Avram Micinschi, a informat prin telefon ca decizia data nu este legala
din motiv ca nu tine de competenta presedintelui sedintei si a cerut modificarea acesteia.
Astfel, 1a sedinta consiliului local din 12 martie 2020 s-a abrogat decizia ca fiind ilegala
si a ramas in vigoare decizia nr. 01/10 din 17 ianuarie 2020 (f.d. administrativ 54).

In rezultatul examindrii inscrisurilor administrate in cursul procedurii de control,
la 18 noiembrie 2020, Inspectorul superior de Integritate, a emis Actul de constatare nr.
272/10, prin care a decis:

- constatarea ca, lon Isac, Primar al com. Antonesti, r. Cantemir, a incdlcat regimul
juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a
conflictului de interese si nesolutionarea acestuia prin abtinere, consumand conflictul
de interese prin incheierea Contractul de achizitionare a serviciilor de valoare mica nr.
26 din 29.05.2020, in valoare de 30 000 de lei in raport cu persoana apropiata (tatal sau
Alexandrul Isac);

- sesizarea Oficiul teritorial Cahul al Cancelarie de Stat, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii
mandatului de Primar al lui lon Isac;

- decaderea lui Ion Isac, din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica inclusiv functia (mandat) de Primar, pe o perioada de 3 (trei) ani
de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitiv actul de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care sc confirma existenta conflictului de interese;

- inscrierea lui Ion Isac in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramanerii definitiv actul de constatare ori din data rdmanerii
definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese (f.d.11-15).

Nefiind de acord cu actul de constatare, Isac lon a depus prezenta actiune in
instanta de contencios administrativ, pledand in fata instantei asupra ilegalitatii actului,
invocand lipsa existentei conflictului de interese.

In pofida faptului ca prima instanti a hotirat respingerea actiunii inaintate de Isac
Ion Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, persoand tertd Centrul National
Anticoruptie si mentinerea actului de constatare nr.272/10 din 18 noiembrie 2020 emis
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de catre Autoritatea Nationala de Integritate, examinind actiunea in ordine de apel,
Curtea de Apel Chisindu a conchis ca actiunea este intemeiata si urmeaza a fi admisa,
retinand concluziile reproduse mai sus in prezenta decizie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca sub aspectul
rationamentelor relevate de catre Curtea de Apel Chisindu in vederea admiterii actiunii,
decizia instantei de apel este eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe
interpretarea eronata a normelor de drept material, cu aprecierea gresita a materialului
probator anexat la dosar.

La caz, instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantei de apel, potrivit careia
la caz nu existd un interes personal din partea lui Ion Isac in privinta tatalui sau,
Alexandru Isac, deoarece la 06 februarie 2020, la sedinta extraordinara a consiliului
local a propus sa fie modificatd decizia din 17 ianuarie 2020 pentru a evita eventualul
conflict de interese. lar ca urmare a propunerii respective, a fost adoptata decizia 02/11-
XXVI din 06 februarie 2020 prin care s-a abrogat punctul 3 din decizia nr. 01/10-XXVI
sl S-a expus in noua redactie prin care s-a pus in sarcina presedintelui sedintei
consiliului local sa incheie contractul de locatiune a automobilului, iar faptului anularii
ulterioare la 12 martie 2020 prin decizia nr.03/09-XXV1 a deciziei nr.02/11-XXVI din
06 februarie 2020 ca urmare a notificarii de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de
stat, nu-1 poate fi imputata apelantului deoarece el a informat despre cele mentionate,
iar Autoritatea Nationala de Integritate nu a probat existenta conflictului de interese real
imputat apelantului, motiv pentru care Actul de constatare nr. 272/10 din 18 noiembrie
2020, este pasibil de a fi anulat.

In corespundere cu prevederile art. 14 alin. (2) — (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale, conflictul de interese real se
solutioneaza de catre subiectul declardrii, conducdtorul organizatiei publice,
Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa caz.

Pana la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii i1 este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii.

Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii
sau luarea deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in privinta
masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

Conform art.14 alin. (2) lit. a) si b) din Legea integritatii nr. 82 din 25 iulie 2017,
agentul public are urmadtoarele obligatii in legdtura cu identificarea si tratarea
conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei speciale: sa declare
in scris, in termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice despre conflictul de interese
real aparut in cadrul activitdfii sale profesionale, explicind natura conflictului de
interese si cum acesta influenteaza sau poate influenta exercitarea impartiald si
obiectiva a atributiilor sale; sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere
de la exercitarea atributiilor sale in masura in care acestea sint amenintate de conflictul
de interese, pina la solutionarea acestuia.

Conformart.14 alin. 3 din Legeanr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si intereselor personale, pind la solutionarea conflictului de interese real, subiectului
declararii ii este interzisd intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia
abtinerii.
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Conform art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii §1 intereselor personale, conflictul de interese consumat reprezintd fapta
subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act
administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Conform art. 23 alin. 4 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si intereselor personale, fapta subiectului declardrii in privinta caruia s-a constatat ca
acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a doptat un act administrativ, a
incheiat direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act jurdic, a luat o decizie
sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese constituie temei pentru raspunderea contraventionala sau penala si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale subiectului in cauza.

Astfel, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este
chemat sa rezolve o cerere/un demers, a incheiat direct sau prin intermediul unei
persoane terfe, un act jurdic, sd ia o decizie in care are interese personale sau care
vizeaza persoane ce 1i sint apropiate, cu care are relatii cu caracter patrimonial si care
influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica.

Se retine ca situatiei din speta ii sunt aplicabile prevederile Legii privind declararea
averii si intereselor personale, or, se constatd cu certitudine ca, Isac lon, indeplineste
functia de primar com. Antonesti, r-nul Cantemir, fiind astfel subiect al declararii
conflictului de interese.

In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, Isac Alexandru este tatal intimatului/reclamantului Isac Ion, si are calitatea
de persoand apropiatd ce determina interesul personal al lui Isac Ion din relatia de
rudenie tata-fiu.

Totusi, Isac Ion, exercitind mandatul de primar al com. Antonesti, r-nul Cantemir,
a incheiat acte juridice in raport cu persoana apropiata (tatal), Isac Alexandru, dupa cum
urmeaza: Contract de achizitionare a serviciilor de valoare mica nr. 26 din 29 mai 2020
in valoare de 30 000 de lei. Astfel, potrivit art.12 alin. (4), lit. a) si b) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, Isac Ion, exercitind
mandat de primar com. Antonesti, r-nul Cantemir, era obligat sa informeze seful
lerarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatdrii, despre conflictul de interese in care se afla si sda nu rezolve
cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, s nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic (contractul de achizitionare a serviciilor
de valoare mica nr. 26 din 29.05.2020, in valoare de 30 000 de lei), sd nu ia sau sa nu
participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publicd pana la solutionarea conflictului de interese. Or, pana la solutionarea
conflictului de interese, subiectului declararii, i este interzisa intreprinderea oricarei
actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

Totodata, conform art. 14 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale, subiectul declararii, poate solutiona conflictul de interese real
in care se afla prin abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de Ila
emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea actului juridic, de Ia
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participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare, informand toate partile
vizate de decizia respectiva in privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea
procesului de luare a deciziilor.

Raportand prevederile legale la caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, conform registrului conflictelor de interese tinut de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, Isac Ion, nu s-a adresat in conformitate cu art. 14 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale catre organul
competent de a solutiona conflicte de interese reale pentru subiectii prevazuti la art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

In acest sens, in momentul cand lui Isac lon, primar al com. Antonesti, r-nul
Canternir, i-a fost pus in sarcind de a incheia contract de arenda a transportului in
scopuri de serviciu, Decizia nr. 01/10-XXVI din 17.01.2020, in acel moment
reclamantul/intimatul s-a aflat in conflict de interese real conform 12 alin. (3) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Concluzionand cele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
constatd existenta conditiilor de admitere a conflictului de interese de cétre Isac lon -
Primar al com. Antonesti, r-nul Cantemir care, urma sa intreprinda masurile prevazute
la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, exigentd legald ce nu a fost respectatd, rationamente care conditioneaza
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea solutiei primei instante.

Or, reiterand prevederile art. 12 alin. (4), lit. a) si b), art. 12 alin. (10) si art. 14
alin. (1) — (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea intereselor personale,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca obligatia declararii
conflictului de interese real cat si abtinerii de la luarea oricarei decizii/actiuni pana la
solutionarea conflictului de interese real persista chiar si daca Consiliul local a pus in
sarcina lui Isac lon incheierea contractului de arenda a transportului in scop de serviciu
cu Isac Alexandru (fiind desemnat prin decizia consiliului local).

Suplimentar se retine ca, potrivit Registrului de Stat a Transporturilor, Isac lon
detine asupra mijlocului de transport XXXXX n/i XXXXX luat in arenda de la tata sau,
dreptul de comodat inca din 01.08.2013, valabil si in prezent.

Astfel, instanta de recurs retine concluziile din hotararea primei instante potrivit
carora, instanta de judecata a constatat ca, Isac Ion - Primar al com. Antonesti, r-nul
Cantemir, contrar prevederilor legale a solutionat si semnat in privinta persoanei
apropiate, a tatalui Isac Alexandru contractul de achizitionare a serviciilor de valoare
mica nr. 26 la 29 mai 2020, in valoare de 30 000 de lei.

Subsecvent, in contradictie cu obligatiunile reclamantului de a solutiona conflictul
de interese real in care se afld prin abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului si de la
incheierea actului juridic, se constatd, intreprinderea acestor actiuni si semnarea actelor
enuntate supra de catre Isac Ion s1 prin urmare, admiterea conflictelor de interese
consumate.

Distinct de cele mentionate, Completul de judecatd apreciaza critic concluziile
instantei de apel cu privire la lipsa existentei la caz a unui interes personal din partea
lui Ton Isac in privinta tatdlui sau, Alexandru Isac, or acesta concluzie rezulta din
interpretarea eronata a prevederilor art. 14 si art. 23 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016,
privind declararea averii si a intereselor personale, si este lipsita de logica juridica.
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Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
de apel gresit a concluzionat ca inspectorului de integritate nu a motivat temeinicia
aplicarii sanctiunii.

Referitor la intocmirea actului de constatare de catre inspectorul de integritate,
instanta de recurs evidentiaza ca, conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in urma controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul
in care stabileste ca persoana supusd controlului nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori
prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau aluat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese. Prin urmare, actul de constatare se emite de catre inspectorul de integritate
care a efectuat procedura de control si, in mod firesc inspectorul aplicd semnatura
proprie pe documentul respectiv, fapt care a fost realizat inclusiv in cazul apelantului
lon Isac.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd inspectorul de integritate intemeiat a
ajuns la concluzia de a-1 decadea, pe Isac Ion, din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publicd, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau
destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din
data ramanerii definitiva g1 irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese si, inscrierea lui Isac lon in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica
din data eliberarii sau din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data
ramanerii definitiva si irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de Isac lon, Autoritatea
Nationald de Integritate a respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul
este emis de catre un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale
aplicabile spetei, iar, instanta de recurs nu a constatat admiterea a careva abateri la
emiterea actului administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului de
catre Autoritatea Nationald de Integritate, legalitatea actul de constatare nefiind pusa
la indoiala, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii cauzei.

Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constatd netemeinicia pretentiilor
lui Isac lon cu privire la anularea actului de constatare nr. 272/10 din 18 noiembrie
2020, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

In contextul celor expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prima instantd in mod corect a apreciat circumstantele cauzei si conform
prevederilor legale a emis o hotarare legala si intemeiata.

in fine, Completul de judecati consideri ca instanta de apel a admis o interpretare
eronatd a legii aplicabile, precum si in mod inadmisibil a limitat pe temeiuri care nu
sunt prevazute de lege drepturile recurentei, concluzie care dicteaza emiterea solutiei
propuse la caz.

Tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de constatarile de mai
sus, Completul de judecata considera ca a examinat principalele intrebari juridice puse
in cauza si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta celorlalte aspecte.
Acestea, in esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea,
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printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64;
cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania
(Marea Camerd), hotararea 17 iulie 2014, §156).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
a fost emisd cu incalcarea normelor de drept material, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 01 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea din
23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si se
pronunta o noud decizie dupa cum urmeaza:

Se mentine hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, emisa in cauza de contencios adminiStrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Isac Ion impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana tertd Centrul
National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Decizia este irevocabila

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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