Dosarul nr. 3ra-535/23
2-20083546-01-3ra-27052023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
27 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Racul,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Svetlana Racul impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
Republici Moldova, tert Anatolie Vintu, cu privire la anularea actului de constatare
nr.121/12 din 30 iunie 2020 si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2020, Svetlana Racul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, cu participarea tertului Anatolie
Vintu, cu privire la anularea actului de constatare nr.121/12 din 30 1unie 2020 si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, prin actul de constatare
nr.121/12 din 30.06.2020, Autoritatea Nationala de Integritate a decis:

1. Se constatatd cd dna Racul Svetlana, exercitand functia de primar al
comunei Boscana, raionul Criuleni, avind interes personal rezultat din relatiile sale
cu persoanele apropiate - (sotul) Racul Iurie si (fiul) Racul Cristian a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:

- nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese in
conformitate cu art. 9, alin. (1), lit. a), alin. (2) ale Legii nr. 16/2008 (in vigoare
pina la 01.08.2016), admitfind consumarea acestora prin incheierea /semnarea
Contractului de imprumut de folosinta (auto) din 02.01.2016 si Contractului nr. 22
din 15.04.2016 pentru achizitionarea bunurilor/ lucrarilor / serviciilor de valoare
mica.

2. Se constatatd ca Racul Svetlana, exercitand functia de primar al comunei
Boscana, raionul Criuleni, avind interes personal rezultat din relatiile sale cu
persoana apropiatd - (fiul) Racul Cristian a incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin:



- nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictului de interese in
conformitate cu art. 12, alin. (4), lit. (a) - (b), art. 12, alin. (5), alin. (7) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

- nesolutionarea conflictului de interese real in conformitate cu art. 14, alin.
(2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

- incheierea/semnarea Acordului aditional nr. 3 din 16.08.2016 la contractul
nr. 22 din 15.04.2016 cu fiul Racul Cristian, fapt prin care a admis consumarea
conflictului de interese, in conformitate cu art. 12, alin. (10) al Legii 133/2016
privind declararea averii i a intereselor personale.

3. Se sesizeaza Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in termen de
5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
initierii procedurii de revocare a dnei Racul Svetlana din functia de primar al
comunei Boscana, raionul Criuleni.

4. Se decade Racul Svetlana din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar pe o perioada de 3 (trei)
ani de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese la declararea averii si a intereselor personale. (f.d.135-144
din dosarul administrativ).

A mentionat reclamanta ca detine mandatul de primar al com. Boscana, r-nul
Criuleni, obtinut in urma alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019 si
validat prin hotdrarea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Criuleni (dosarul nr. 2-
71/2019).

In cadrul controlului, in urma consultarii Registrului informational de Stat
“Registrul de Stat al Populatiei”, inspectorul de integritate a constatat cd Svetlana
Racul, primar al com. Boscana, r-nul Criuleni, este sotia lui Iurie Racul si mama
lui Cristian Racul, concluzionandu-se despre relatiile personale intre acestia.

De asemenea, potrivit informatiei din baza de date ,,ACCES” a ASP, s-a
stabilit faptul ca posesor/detinator al autoturismului de model XXXXX, nr. de
inmatriculare XXXXX ar fi lurie Racul.

Inspectorul de integritate, a concluzionat ca, Svetlana Racul, primar al com.
Boscana, r-nul Criuleni, avand interes personal, rezultat din relatiile sale cu
persoanele apropiate - sotul Iurie Racul si fiul Cristian Racul, a incheiat/semnat cu
acestia urmatoarele acte: contractul de imprumut de folosinta (auto) din 02 ianuarie
2016, incheiat intre Primaria com. Boscana, in calitate de comodatar, si cet. Iurie
Racul, in calitate de comodant, precum si contractul nr. 22 din 15 aprilie 2016
pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica, incheiat intre
Primaria com. Boscana si Cristian Racul.

Totodata, inspectorul de integritate a notat in actul contestat ca, Svetlana
Racul, primar al com. Boscana, r-nul Criuleni, este sotia lui Iurie Racul. Bunurile
dobandite de catre sofi in timpul cdsatoriei sunt supuse regimului proprietatii in
devalmasie, iar fiecare dintre soti este in drept sd incheie conventii prin care sa
dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot
fiind prezumat.

In acest sens, autoturismul de model XXXXX, nr. de imatriculare XXXXX,
fiind dobandit in timpul casatoriei Svetlanei Racul, primar al com. Boscana, r-nul
Criuleni, cu Iurie Racul, 11 apartine cu drept de proprietate Svetlanei Racul, asa
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cum acest drept este definit de catre normele art. 19 alin. (1), art. 20 alin. (1) si art.
21 alin. (1) si (2) Codul familiei al RM, fiecare dintre softi, inclusiv Svetlana Racul,
fiind indreptatita sa posede, foloseasca si sa dispuna de bunurile comune.

Operand cu cele enuntate, dat fiind dreptul cd Svetlana Racul sa posede, sa
foloseasca si sa dispuna de autoturismul de model XXXXX, nr. de inmatriculare
XXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate, este incontestabil ca in spetd nu
este si nici nu poate fi constatat un careva conflict de interese, fie potential, real sau
consumat, in raport cu incheierea contractului de imprumut de folosinta (auto) din
02 ianuarie 2016, contract care nu vizeaza decat un bun care i apartine cu drept de
proprietate Svetlanei Racul, anume autoturismul de model XXXXX, nr. de
inmatriculare XXXXX. Or, nu poate fi vre-un conflict de interese (asa cum este
definitd aceastd notiune prin Legea nr.16 din 15 februarie 2008 cu privire la
conflictul de interese sau Legea 132/2016) in conditiile in care subiectul declararii
isi indeplineste atributiile de serviciu utilizdind unele sau altele bunuri ale sale,
utilizarea acestora fiind asiguratd in mod gratuit si fara sa afecteze intr-un mod sau
altul interesul public. In aceste conditii, lipseste orice interes personal al Svetlanei
Racul in contextul incheierii contractului de imprumut de folosintd (auto) din 02
ianuarie 2016, iar, in consecintd, lipseste, implicit, si conflictul de interese, asa
cum este definitd aceastd notiune prin Legea nr.16 din 15 februarie 2008 cu privire
la conflictul de interese sau Legea 132/2016.

A sustinut ca 1n actul de constatare s-a constatat in mod ilegal si abuziv,
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea
(neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese, admitiand consumarea
acestui pretins conflict de interese prin incheiereca/semnarea contractului de
imprumut de folosintd (auto) din 02 ianuarie 2016. Or, in speta a lipsit un conflict
de interese care sa constituie motiv pentru declarare (informare), asa cum se invoca
actul de constatare.

Referitor la pretinsa incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese la
incheierea/semnarea contractului nr.22 din 15 aprilie 2016 pentru achizitionarea
bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica si Acordului aditional nr. 3 din 16
august 2016 la contractul nr. 22 din 15 aprilie 2016, a reiterat ca, contractul nr.22
din 15 aprilie 2016 a fost incheiat/semnat din motivele impuse de circumstante
independente de Racul Svetlana, anume starea de sanatatea a acesteia, care a
determinat-o sa urmareasca identificarea unei solutii in conditiile in care, din
motivul administrarii unor anumite medicamente, a fost indisponibild sa conduca
automobilul.

A mentionat ca, imediat ce a constatat cd s-ar fi aflat in prezenta unui conflict
de interese in legatura cu incheierea/semnarea contractului nr.22 din 15 aprilie
2016 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica, a
intervenit in adresa subdiviziunilor responsabile ale structurii gestionate de catre
Svetlana Racul in vederea intreprinderii masurilor necesare de solutionare a
conflictului de interese prin examinarea situatiei de conflict si prin determinarea si
aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului, anume prin rezilierea
contractului nr. 22 din 15 aprilie 2016.

La data de 16 august 2016, prin Acordul aditional nr. 3, a fost reziliat
contractul nr. 22 din 15 aprilie 2016, care a constituit un eventual conflict de
interese. Or, prin aceastd masurd de reziliere a contractului respectiv, conflictul de

3



interese a fost solutionat, fiind inlaturat si redus la nulitate orice act care ar viza
vreun interes personal al Svetlanei Racul si ar constitui temei pentru un conflict de
interese.

Reclamanta considera ca este ilegald, abuziva si lipsita de sens concluzia din
actul de constatare, precum ca prin incheierea/semnarea Acordului aditional nr. 3
din 16 august 2016 de reziliere a contractului nr.22 din 15 aprilie 2016 s-ar fi
admis consumarea unui conflict de interese, dat fiind faptul ca anume prin
rezilierea contractului nr. 22 din 15 aprilie 2016 temeiul care ar genera un conflict
de interese, a fost inlaturat, fiind redus la nulitate.

Referitor la ilegalitatea actului de constatare, prin prisma incalcarii legalitatii
efectudrii controlului, a retinut ca, in fapt, define mandatul de primar al com.
Boscana, r-nul Criuleni, din 20 octombrie 2019 si validat prin Hotararea
Judecatoriei Criuleni din 31 octombrie 2019 (dosarul nr. 2- 71/2019).

Deci, Autoritatea Nationala de Integritate nu era in drept sa realizeze controlul
decat pe durata actiunilor/actelor realizate de catre primarul com. Boscana, r-nul
Criuleni, Svetlana Racul, in ceea ce vizeazd mandatul actual de primar, adica
incepand cu 20 octombrie 2019, iar controlul dupa expirarea a 3 ani dupa incetarea
mandatului este interzisa.

Or, extrapolarea controlului efectuat pe baza unui mandat expirat este contrara
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 133/2016. Aceasta ilegalitate vis-a-vis de controlul
efectuat, contrar art. 32 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, rezultd inclusiv din faptul
ca controlul a fost efectuat pe baza unor acte emise in perioada mandatului de
primar din anii 2015-20109.

In definitiv, nu a fost retinut niciun act care ar fi conturat obiectul acestui
control efectuat si ar fi fost emis/semnat/incheiat de catre Svetlana Racul pe
perioada mandatului actual de primar (din 20 octombrie 2019 pana in prezent).

Considera ca este improprie si inacceptabila la caz constatarea inspectorului
de integritate, precum ca, in urma examinarii materialelor acumulate, s-a stabilit
incalcarea regimul juridic al conflictelor de interese de catre Svetlana Racul,
manifestat prin: nedeclararea in termenul legal al conflictelor de interese, admitand
consumarea acestora prin Incheierea/semnarea contractului de imprumut de
folosintd (auto) din 02 ianuarie 2016 si contractului nr. 22 din 15 aprilie 2016
pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica.

in cuprinsul actului de constatare din 30 iunie 2020 se statueaza faptul ca prin
lista actelor emise in anul 2016 (in perioada mandatului de primar 2015-2019,
actele vizand situatii tipice in afara cadrului normativ reglementat de Legea nr.
133/2016 si Legea nr. 132/2016) s-au admis anumite abateri care sunt vizate de
Legea nr. 133/2016.

Or, in actul de constatare din 30 iunie 2020 se precizeaza ca toate sanctiunile
(efectele) aplicabile in privinta Svetlanei Racul, primarul com. Boscana, r-nul
Criuleni, deriva din incalcarea de cétre aceasta a regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestata prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interes real
in perioada de actiune a Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Intergritate.

Considera ca, odata ce au fost aplicate toate sanctiunile care au drept urmare
excluderea Svetlanei Racul de la ocuparea functiei, detinute cu succes in decursul
mai multor ani, Tnsd nu a fost aplicatd sanctiunea contraventionala, care, este
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expres prevazutd de lege, se impune concluzia cd aceasta sanctionare este una
abuziva si destinata intreruperii mandatului de primar al Svetlanei Racul.

In sustinerea celor invocate a indicat art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit cdruia orice persoana acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Or, excluderea sa, din functia publica detinuta, cu ulterioara interdictie de a
ocupa astfel de functii, in lipsa unui proces judiciar public, in cadrul caruia sa-i fie
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, precum si aplicarea selectiva a
sanctiunilor cu efect politic/electoral, omitdndu-se sanctionarea contravengionala,
determind concluzia ca sanctionarea Svetlanei Racul are scop cu caracter
politic/electoral.

A solicitat anularea actului de constatare nr. 121/12 din 30 iunie 2020 si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotérirea din 24 noiembrie 2020 a Judecatorieir Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins actiunea in contenciosul administrativ inaintatd de Svetlana Racul
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Anatolie Vintu, privind anularea
actului de constatare nr.121/12 din 30 iunie 2020 si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotadrarii instantei de fond, la 15 decembrie 2020,
Svetlana Racul, a depus apel nemotivat, iar la data de 03 martie 2021 a depus
apelul motivat, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarant de Svetlana Racul si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis cd solutia emisi pe
marginea prezentei cauze privind netemeinicia pretentiilor reclamantei Racul
Svetlana este una justa si intemeiata, Actul de constatare al Autoritatii Nationale
de Integritate a RM nr.121/12 din 30 iunie 2020, intocmit in privinta Svetlanei
Racul fiind emis in corespundere cu prevederile legii, ne fiind stabilite careva
temeiuri legale pentru anularea acestuia, constatdndu-se cu certitudine incélcarea
regimului juridic de catre Racul Svetlana, exprimatd prin nedeclararea si
nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege a conflictului de interese in
care s-a aflat.

Cu referire la suportul probator administrat la dosar, Colegiul instantei de apel
a mentionat ca, Racul Svetlana nu a respectat rigorile impuse de art. 9, alin. (1), lit.
a), alin. (2) ale Legii nr. 16/2008 (in vigoare pind la 01.08.2016), admitind
consumarea conflictelor de interese prin incheierea /semnarea Contractului de
imprumut de folosintd (auto) din 02.01.2016 si Contractului nr. 22 din 15.04.2016
pentru achizitionarea bunurilor/ lucrarilor / serviciilor de valoare mica.

De asemenea instanta de apel a constatat ca Racul Svetlana, exercitand functia
de primar al comunei Boscana, raionul Criuleni, avind interes personal rezultat din
relatiile sale cu persoana apropiata - (fiul) Racul Cristian a incalcat regimul juridic
al conflictelor de interese, manifestat prin:



- nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictului de interese in
conformitate cu art. 12, alin. (4), lit. (a) - (b), art. 12, alin. (5), alin. (7) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

- nesolutionarea conflictului de interese real in conformitate cu art. 14, alin.
(2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

- incheierea/semnarea Acordului aditional nr. 3 din 16.08.2016 la contractul
nr. 22 din 15.04.2016 cu fiul Racul Cristian, fapt prin care a admis consumarea
conflictului de interese, in conformitate cu art. 12, alin. (10) al Legii 133/2016
privind declararea averii i a intereselor personale.

Or, iesind din continutul actelor cauzei, nu se atesta ca, Racul Svetlana s-ar fi
adresat Autoritdtii Nationale de Integritate in vederea solutiondrii conflictului de
interese reale in care s-a aflat.

La 20 iulie 2022, Svetlana Racul a depus recurs nemotivat, iar la 10 martie
2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei, cu emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a motivat
solutia adoptata prin prisma argumentelor invocate de catre apelantd in cererea de
apel, fapt, care a generat incalcarea dreptului reclamantei la un proces echitabil.

A sustinut ca potrivit celor invocate in cererea de apel, fapt, constatat in cadrul
dezbaterilor judiciare in instanta de fond, reprezentantul intimatului a sustinut ca
constatarea interesului personal pe care la avut Racul Svetlana la semnarea actului
juridic din din 02 ianuarie 2016 si Contractului nr. 22 din 15 aprilie 2016 pentru
achizitionarea bunurilor/ lucrarilor / serviciilor de valoare mica, nu este necesar,
fiind suficient doar semnarea contractului pentru achizitionarea bunurilor/
lucrarilor / serviciilor de valoare micd nr. 22 din 15 aprilie 2016.

A mentionat cd in acest context, cd instanta de apel a ezitat sd ofere o
apreciere argumentului respectiv invocat in cererea de apel, or, solutia
inspectorului de integritate referitoare la constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese real de catre Svetlana Racul, comisa in circumstantele
expuse, este una eronatd, deoarece nu se incadreaza in prevederile Legii privind
declararea averii si a intereselor personale, care reglementeaza categoriile
conflictelor de interese si modul de declarare a acestora, si anume, subiectul
declardrii are un interes personal ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea
impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitdtilor ce 1i revin potrivit legii.

Aceasta stare de fapt confirma pretentiile reclamantei referitor la lipsa unui
conflict de interese si reprezintd o contradictie cu concluziile din actul
administrativ contestat, potrivit caruia, inspectorul de integritate indica asupra
elementelor constitutive ale conflictului de interese, mentionand prezenta
interesului personal rezultat din relatiile cu Racul Iurie si Racul Cristian.

Curtea Suprema de Justitie, la 07 iunie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Racul Svetlana, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexate la
materialele dosarului (f.d. 74, 75).

Prin referinta depusa la 30 iunie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a
solicitat respingerea recursului depus de Svetlana Racul.

Prin referinta depusa la 23 ianuarie 2024, tertul Vintu Anatolie a solicitat
respingerea recursului depus de Svetlana Racul ca fiind inadmisibil.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, n raport cu actele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data de
28 iunie 2022. Copia dispozitivului deciziei a fost notificata recurentei conform
scrisorii de expediere a actului judecatoresc, prin intermediul oficiului postal (vol.
I, f.d. 40).

Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 20 iulie 2022.

Copia deciziei motivate a fost notificata Svetlanei Racul la 16 februarie 2023
(vol. 11, f.d. 43). Iar cererea de recurs motivata a fost prezentata la 10 martie 2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 28 1unie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, Racul Svetlana a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Racul Svetlana, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Racul

Svetlana.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Racul Svetlana, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila

lon Malanciuc



