Dosarul nr. 2rhc-45/23
2-13057091-01-2rhc-14032023

Instanta de fond: Judecatoria Economica de Circumscriptie — L. Andriag
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, M. Guzun, N. Craiu
Instanta de recurs : Curtea Suprema de Justitie — I. Sircu, V. Clevadi, V. Macinskaia, T. Chisca-Doneva, 1. Vilcov

INCHEIERE
27 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu
Diana Stanila

Grefier Olesea Suduc

Cu participarea:
reprezentantului Agentului Guvernamental Oxana Olaru
reprezentantului BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA  Daniel Cobzac

examinand 1n sedintd publicd cererea de revizuire depusa de catre Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ecodrum Construct”, Societatii cu Raspundere Limitata ,, Theo
National Construct”, Societatii cu Raspundere Limitata , Reprocon Grup”, Golovatiuc
Toader si Constantin Daniela Florentina privind incasarca datoriei si transmiterea in
posesia bancii a bunurilor gajate si

la cererea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Theo
National Construct” Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecodrum Construct”, privind
anularea contractelor de gaj,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 21 iunie 2011, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva S.R.L. ,,Ecodrum Construct” privind recunoasterea
cauzarii de catre S.R.L. ,,Ecodrum Construct” a prejudiciului material in valoare de 1 293
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862,32 lei si incasarea acestei datorii ca urmare a neexecutarii contractelor de credit nr.
3572 s1 3573 din 09 septembrie 2010.

La 27 iulie 2011, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus 0 cerere
suplimentara, prin care a solicitat recunoasterea producerii de catre S.R.L. ,,Ecodrum
Construct” si S.R.L. ,,Theo National Construct” a prejudiciului material in valoare de 980
203,14 euro si 11 992 959,48 lei, determinat de neexecutarea obligatiunilor conform
contractelor nr. 3572 si nr. 3573 din 09 septembrie 2010, aplicarea efectelor rezilierii
contractelor nr. 3572 din 09 septembrie 2010 si nr. 3573 din 09 septembrie 2010, cu
repunerea partilor in pozitie initiald, incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,Ecodrum
Construct” si S.R.L. ,,Theo National Construct”, a prejudiciului material in valoare de
980 203,14 euro si 11 992 959,48 lei si dispunerea transmiterii silite a bunurilor gajate.

Ulterior, la 28 decembrie 2011 BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea doar din contul S.R.L.
,,Ecodrum Construct” a datoriei rezultata din contractele de credit nr. 3572 s1 3573 din 09
septembrie 2010, in suma de 27 489 008,53 lei si dispunerea transmiterii silite in posesia
sa a bunurilor gajate si ipotecate de S.R.L. ,,Ecodrum Construct”, S.R.L.,,Reprocon Grup”,
Golovatiuc Toader si Constantin Daniela Florentin intru garantarea rambursarii creditelor
conform contractelor de gaj nr. 2572 din 09 septembrie 2010, nr. 3572 din 10 septembrie
2010, nr. 3572/2 din 10 septembrie 2010, nr. 3572/3 din 10 septembrie 2010, contractului
de ipoteca nr. 1619 din 08 iulie 2010 si Acordul aditional nr. 1 din 09 septembrie 2010.

In motivarea cerintelor sale, banca comerciali a invocat ci la 09 septembrie 2010
BC ,.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si IM , Tehnorut”, redenumiti conform
Decizie1 Camerei inregistrérii de Stat din 10 ianuarie 2011, in IM ,,Ecodrum Construct”,
S.R.L. au fost incheiate contracte de credit: nr. 3572 in suma de 924 228 euro, cu termen
de rambursare 09 septembrie 2014 si nr. 3573 in suma de 11 000.000 lei, cu termen de
rambursare 09 septembrie 2012, conform carora creditele nominalizare au fost acordate
de catre banca.

Intru asigurarea si garantarea rambursarii creditelor nominalizate a perfectate
aditional urmatoarele contracte de gaj si ipoteca:

- contractul de gaj nr. 3572 din 09 septembrie 2010, prin care S.R.L.,,Tehnorut”
(denumirea actuala S.R.L.,,Ecodrum Construct”) a grevat cu gaj in favoarea bancii
materiale de constructii Tn asortiment 1n valoare totald de 8 836 000 MDL, conform anexei
la contract;

- contractul de gaj nr. 3572/1 din10 septembrie 2010, prin care S.R.L. ,,Tehnorut”
(denumirea actuala S.R.L.,,Ecodrum Construct”) a grevat cu gaj in favoarea bancii utilaj
tehnologic pentru reparatia si constructia drumurilor 1n valoare totala de 8 205 000 MDL,
conform anexei;

- contractul de gaj nr. 3572/2 din 10 septembrie 2010, prin care S.R.L. ,,Tehnorut”
(denumirea actuala S.R.L.,,Ecodrum Construct”) a grevat cu gaj in favoarea bancii
mijloace de transport in valoare totalda de 546 360 MDL, conform anexei;

- contractul de gaj nr. 3572/3 din 10 septembrie 2010, prin care S.R.L. ,,Reprocon
Grup” a grevat cu gaj in favoarea bincii, intru garantarea obligatiunilor asumate de TM
,,Tehnorut” (denumirea actuala S.R.L.,,Ecodrum Construct”) in baza contractelor de credit
3572 si 3573 din 09 septembrie 2010, utilaj tehnologic pentru reparatia si constructia
drumurilor, in valoare totala de 8 585 000 MDL;



- acordul aditional nr. 1 la contractul de ipoteca nr. 1619 din 08 iulie 2010, prin care
debitorii ipotecari Golovatiuc Toader, care a actionat atat in propriu, cat si in numele
cetateanului roman Constantin Daniela Florentina si-au asumat acordul fata de creditorul-
ipotecar BC ,,Eximbank-Gruppo Banca” SA de a institui ipoteca in favoarea acesteia,
asupra terenului pentru constructii nr. cadastral xxxxx, suprafata de 0,056 si casa de locuit
individuald, nr. cadastral XxxxX, suprafata de 162,1 m.p., amplasata in mun. Chisinau, str.
XXXXX, intru garantarea stingerii obligtiunilor contractuale asumate de S.R.L. ,,Tehnorut”
(denumirea actuald S.R.L.,,Ecodrum Construct™) contractul de credit nr. 3572 din 09
septembrie 2010.

Toate activele materiale gajate au fost stipulate in anexele la contractele de gaj
nominalizate.

BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a sustinut ca S.R.L. ,,Ecodrum
Construct” nu si-a onorat in mod corespunzator obligatiunile contractuale, acumuland
datorii pe contractul de credit nr. 3572 in marime de 975 480,21 EURO (15 392 882,62
MDL) si pe contractul nr. 3573 in marime de 12 096 125,81 MDL. Totodata, in perioada
26 august 2011-05 octombrie 2011, paratul a achitat dobanda ordinara restanta in suma
de 1112 651,96 MDL.

In cadrul examinarii cauzei, S.R.L. ,,Theo National Construct” a depus cerere
reconventionald catre BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” si S.R.L. ,Ecodrum
Construct” privind recunoasterea nulitatii contractului de gaj nr. 3572/1 din 10 septembrie
2010, in partea in care au fost gajate in folosul bancii utilajele sale Tn numar de 23 unitati.

In motivarea cererii, S.R.L. ,,Theo National Construct” a indicat ca la 28 martie 2007
a avut loc adunarea generala extraordinara a asociatilor S.R.L. ,,Quadro-Desing Plus” in
prezent S.R.L. ,,Ecodrum Construct”, la care s-a hotarat admiterea in calitatea de asociat
a S.R.L ,,Theo National Construct”, cu aport in natura sub forma de utilaj pentru reparatia
drumurilor.

La 04 aprilie 2007, S.R.L. ,,Theo National Construct” a semnat cu S.R.L. ,,Sel si Co”
acordul privind asocierea prin intrarea in componenta asociatilor actualei S.R.L.
,,Ecodrum Construct”.

La 03 mai 2007, S.R.L. ,,Theo National Construct” a introdus in capitalul social al
actualei S.R.L. ,,Ecodrum Construct” utilajul de reparatie a drumurilor, in baza acordului
si deciziei Camerei anegistrérii de Stat. Ca urmare, la 03 mai 2007, Camera inregistrﬁrii
de Stat a eliberat actualei S.R.L. ,,Ecodrum Construct” certificatul constatator nr. 13, prin
care a confirmat ca capitalul social al actualei S.R.L. ,,Ecodrum Construct” constituie
17 540 179 lei, din care 1 703 558 lei mijloace fixe - utilaje de reparatie a drumurilor,
conform anexei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2011, la cererea S.R.L. ,,Sel
si Co” a fost anulat certificatul constatator nr. 13 si decizia Camerei Inregistririi de Stat
la 03 mai 2007, cu aducerea partilor si actelor din registrul de stat la pozitia initiala.

S.R.L.,,Theo National Construct” a sustinut ca prin decizia Camerei Inregistrarii de
Stat din 04 februarie 2011, asociatul S.R.L. ,, Theo National Construct” a fost exclus din
componenta asociatilor S.R.L. ,,Ecodrum Construct”, concomitent excluzand utilajul de
reparatie a drumurilor din capitalul social al S.R.L. ,JEcodrum Construct”, utilajul
revenind in proprietatea S.R.L. ,,Theo National Construct”.

Ulterior, S.R.L.,,Theo National Construct” a depus cerere de concretizare a cerintelor
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la cererea reconventionald, prin care a solicitat anularea contractelor de gaj nr. 3572/1 din
10 septembrie 2010 si anexa nr. 1 la acesta si contractul de gaj nr. 3572/2 din 10
septembrie 2010 si anexa nr. 1 la acesta, incheiate intre IM ,, Tehnorut” S.R.L. (denumirea
actuald S.R.L. ,,Ecodrum Construct”) si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, in
partea ce vizeaza utilajul de reparatie a drumurilor dupa cum urmeaza:

- cilindru Compactor cu pneuri GRW-10 (pct.2 al anexei nr. 1 la contractul de gaj
nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- cilindru vibro-compactor 1,5 tone BOMAG (pct.3 al anexei nr. 1 la contractul de
gaj nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- cilindru vibro-compactor 10,3 tone DD-95 (pct.4 al anexei nr. 1 la contractul de gaj
nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- ciocan pneumatic (pct.6 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1 din 10
septembrie 2010);

- compactor autopropulsat ABG Alexander DD-95 (pct.7 al anexei nr. 1 la contractul
de gaj nr. 3572/1 din 10 septembrie 2010);

- compresor 10 bar Demag (nr. 1) (pct. 8 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- excavator H900 A Liebher (pct. 10 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1 din
10 septembrie 2010);

- finisor asfalt ABG TITAN 7820 cu GR (pct. 11 al anexei nr. 1 la contractul de gaj
nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- finisor asfalt Marini MF 571 (pct. 12 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- foreza 46 cm (pct.13 al anexei nr. | la contractul de gaj nr.3572/1 din 10 septembrie
2010);

-freza pentru decaparea stratului WIRTGEN 1000 (pct. 14 al anexei nr. 1 la
contractul de gaj nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- generator curent 30RVA rluth (pct. 15 al anexei nr. I la contractul de gaj nr. 3572/1
din 10 septembrie 2010);

- incarcator 1,9 mc Lirbherr (pct. 16 al anexei nr. 1 1a contractul de gaj nr.3572/1 din
10 septembrie 2010);

- incarcator Mini Bobcat S250 (pct. 17 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1.
din 10 septembrie 2010);

- masina de taiat 1000 Senator (pct. 18 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- magina de tdiat 400 Christanser (pct. 19 al anexei nr. | la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- masina de topit Bitum si colmatat resturi Pietsch (pct.21 al anexei nr.1 la contractul
de gaj nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- mini excavator Bobcat X328 (pct.22 al anexei nr. | la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- autotractor DAF+ basculanta 30 to (pct.3 si pct.4 al anexei nr. 1 1a contractul de gaj
nr.3572/2 din 10 septembrie 2010).

S.R.L. ,,Theo National Construct” si-a motivat cerintele sale prin faptul ca utilajele
enumerate mai sus ce 1i apartin cu drept de proprietate au fost gajate si incluse in anexele
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contractelor de gaj nr. 3572/1 din 10 septembrie 2010 si nr. 3572/2 din 10 septembrie
2010.

Prin hotararea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 12 martie 2012
actiunea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a fost admisa partial. A fost incasat
din contul S.R.L. ,,Ecodrum Construct” in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Banca” SA
datoria in marime de 5840 399,37 lei, ce constituie sold restant creditat si dobanda
bancara in marime de 729 917 lei pe contractul de credit nr. 3573 si bancara neachitata pe
contractul de credit nr. 3572 in marime de 41 439 euro. In rest actiunea de baza a fost
respinsa.

Cererea reconventionala Tnaintatd de S.R.L. ,,Theo National Construct” a fost admisa
integral. A fost anulat contractul de gaj nr. 3572/1 din 10 septembrie 2010 si anexa nr. 1
la acesta si contractul de gaj nr. 3572/2 din 10 septembrie 2010 si anexa nr. 1 la acesta,
incheiere intre SC IM ,, Tehnorut” S.R.L. (denumirea actuald S.R.L.,,Ecodrum Construct™)
si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, in partea ce vizeaza utilajul de reparatie a
drumurilor dupa cum urmeaza:

- cilindru Compactor cu pneuri GRW-10 (pct.2 al anexei nr. 1 la contractul de gaj
nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- cilindru vibro-compactor 1,5 tone BOMAG (pct.3 al anexei nr. 1 la contractul de
gaj nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- cilindru vibro-compactor 10,3 tone DD-95 (pct.4 al anexei nr. 1 la contractul de gaj
nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- ciocan pneumatic (pct.6 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1 din 10
septembrie 2010);

- compactor autopropulsat ABG Alexander DD-95 (pct.7 al anexei nr. 1 la contractul
de gaj nr. 3572/1 din 10 septembrie 2010);

- compresor 10 bar Demag (nr. 1) (pct. 8 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- excavator H900 A Liebher (pct. 10 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1 din
10 septembrie 2010);

- finisor asfalt ABG TITAN 7820 cu GR (pct. 11 al anexei nr. 1 la contractul de gaj
nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- finisor asfalt Marini MF 571 (pct. 12 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- foreza 46 cm (pct. 13 al anexei nr. | la contractul de gaj nr.3572/1 din 10 septembrie
2010);

- freza pentru decaparea stratului WIRTGEN 1000 (pct. 14 al anexei nr. | la
contractul de gaj nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- generator curent 30RVA rluth (pct. 15 al anexei nr. | la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- incarcator 1,9 mc Lirbherr (pct. 16 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1 din
10 septembrie 2010);

- incarcator Mini Bobcat S250 (pct. 17 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- masina de taiat 1000 Senator (pct. 18 al anexei nr. | la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);
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- magina de taiat 400 Christanser (pct. 19 al anexei nr. 1 la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- masina de topit Bitum si colmatat resturi Pietsch (pct.21 al anexei nr. | la contractul
de gaj nr.3572/1 din 10 septembrie 2010);

- mini excavator Bobcat X328 (pct.22 al anexei nr. | la contractul de gaj nr.3572/1
din 10 septembrie 2010);

- autotractor DAF+ basculanta 30 to (pct.3 si pct.4 al anexei nr. 1 la contractul de gaj
nr.3572/2 din 10 septembrie 2010).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 04 mai 2012, BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012, cererea de apel declarata
de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a fost respinsa, iar hotararea instantei de
fond - mentinuta.

La 21 noiembrie 2012, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a contestat cu
recurs decizia instantei de apel si hotdrarea instantei de fond, solicitand casarea acestora,
in partea respingerii partiale a actiunii de baza si de admitere a celei reconventionale, cu
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care cererea reconventionala sa fie respinsa, iar
actiunea de baza sa fie admisa in partea respingerii cerentei de transmitere a bunurilor
gajate si ipotecate in baza contractelor de gaj nr. 3572 din 09 septembrie 2010, nr. 3572/1
din 10 septembrie 2010, nr. 3572/2 din 10 septembrie 2010, nr. 3572/3 din 10 septembrie
2020, acordul aditional nr. 1 la Contractul de ipoteca nr 1619 din 08 iulie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 s-a admis cererea de recurs
declarata de catre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca SA, s-a casat partial decizia
Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2012 si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 12 martie 2012, in partea respingerii actiunii de baza si in partea
admiterii actiunii reconventionale si s-a pronuntat 0 noua hotarare prin care s-a dispus
transmiterea silita in posesia BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca SA a bunurilor gajate
si ipotecate de S.R.L. ,,Ecodrum Construct”, S.R.L. ,,Reprocon Grup”, Golovatiuc Toader
si Constantin Daniela Florentin intru garantarea rambursarii creditelor conform
contractelor de gaj nr. 2572 din 09 septembrie 2010, nr 3572/1 din 10 septembrie 2010,
nr. 3572/2 din 10 septembrie 2010, nr. 3572/3 din 10 septembrie 2010, contractul de
ipotecanr. 1619 din 08 iulie 2010 si Acordul aditional nr. 09 septembrie 2010 si S-a respins
cererea reconventionald inaintata de S.R.L. ,,Theo National Construct” impotriva BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca SA si S.R.L. ,,Ecodrum Construct” privind anularea
contractelor de gaj nr. 3572/1 din 10 septembrie 2010 si anexa nr. 1 la acesta si contractul
de gaj nr. 3572/2 din 10 septembrie 2010 si anexa nr. 1 la acesta, incheiate intre IM
,,Jehnorut” S.R.L. (denumirea actuala S.R.L.,,Ecodrum Construct”) si BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA, in partea ce vizeaza utilajul de reparatie a drumurilor.

La 14 martie 2023, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus in temeiul
art. 449, lit. h) din Codul de procedura civila, cerere de revizuire impotriva deciziei din
03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand instiintarea participantilor la proces
despre prezenta cerere de revizuire si solicitarea prezentarii, intr-un termen rezonabil, a
pozitiilor lor prin intermediul referintelor, admiterea prezentei cereri de revizuire intru
restitutio in integrum, casarea deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si
reexaminarea recursului declarat de catre BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
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impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012 si hotédrarii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 12 martie 2012.

In motivarea revizuirii, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a mentionat
cala 11 octombrie 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea’)
a pronuntat hotararea cu privire la fondul cauzei ,, Theo National Construct” S.R.L. versus
Republica Moldova (nr. 72783/11), constatand ca statul nu si-a indeplinit obligatiile sale
pozitive care 1i revin in baza articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (in continuare ,,Conventia™). In particular,
Curtea a hotarat ca a avut loc o incédlcare a dreptului S.R.L. ,,Theo National Construct” (in
continuare ,,compania reclamanta”) la respectarea bunurilor sale prin excluderea arbitrara
a acesteia din lista asociatilor companiei S.R.L. ,,Ecodrum Construct” (fosta companie
S.R.L.) ,,Quadro-Design Plus” si exproprierea de facto de bunurile sale aduse ca aport la
capitalul social.

In acelasi timp, Curtea a rezervat pentru o procedurd separati chestiunea privind
acordarea satisfactiei echitabile in conformitate cu articolul 41 din Conventie, invitand
compania reclamantd si Guvernul Republicii Moldova sd analizeze posibilitatea unei
reglementari amiabile 1n acest sens.

Din aceste considerente, prezenta cerere de revizuire este depusa in contextul
necesitatii remedierii drepturilor incalcate a companiei reclamante, in modul constatat de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotdrarea sa din 11 octombrie 2022 in
prezenta cauzd, pentru a evita o noud hotarare eventuald de acordare a despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate intr-o procedura contencioasa in fata Curtii.

Agentul Guvernamental a invocat ca in fata Curtii, compania reclamanta s-a plans ca
a fost victima unui ,,atac raider” si ca, prin modul in care fusese exclusa din lista asociatilor
companiei S.R.L. ,,Ecodrum Construct”, ea fusese, de fapt, deposedata de bunurile sale,
contrar articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu referire la plangerea companiei reclamate privind excluderea sa abuziva din lista
asociatilor companiei S.R.L. ,,Ecodrum Construct” (fosta companie S.R.L.), ,,Quadro-
Design Plus” Curtea a considerat ca aceasta a constituit o0 masura extralegala, nefiind
intrunite cele doud conditii stabilite la art. 47 din Legea nr. 135/2007 privind societatile
cu raspundere limitata.

De asemenea, Curtea a observat ca pretentia inaintata de catre asociatul S.R.L. ,,Sel
si C” privind excluderea companiei reclamante din lista actionarilor companiei S.R.L.
,Ecodrum Construct” nu a fost adusi vreodati la cunostinta companiei reclamante. In
orice caz, dosarul national nu contine nicio dovada a faptului ca companiei reclamante i-
a fost oferita o copie a cererii respective. Desi procesul-verbal al sedintei din 22 decembrie
2010 indica faptul ca aceasta pretentie a fost Tnaintata pentru prima data in acea zi si ca
companiei reclamante i s-a solicitat sa isi prezinte referinta la aceasta pana la urmatoarea
sedinta, autenticitatea si fiabilitatea acestui proces-verbal a reprezentat un motiv de
ingrijorare serioasd pentru Curte. In acest sens, Curtea a remarcat faptul ca respectivul
proces-verbal poartd un numar de dosar care incd nu era disponibil la 22 decembrie 2010,
dar se pare ca acea sedinta de judecatd fusese amanata printr-o incheiere adoptata de catre
acelasi judecitor cu o zi mai devreme. In continuare, Curtea a observat ci existi si alte
inconsecvente in dosarul national care fortifica rezervele sale cu privire la autenticitatea
procesului-verbal din 22 decembrie 2010. In special, ea a reliefat ¢4, in pofida mentionarii
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in procesul-verbal din 22 decembrie 2010 a faptului ca asociatul S.R.L. ,,Sel si C”
inaintase o pretentie nouad la acea data, dosarul national contine la pagina 91 o incheiere a
judecatorului responsabil de caz din 01 decembrie 2010 prin care acceptd cererea
respectiva (a se vedea §§ 73-74 din hotarare).

In aceeasi ordine de idei, Curtea a relevat ca procesul-verbal al sedintei din 20
ianuarie 2011 prezinta, de asemenea, semne de falsificare (a se vedea § 75 din hotarare).
La fel, Curtea a remarcat datele diferite de expediere a hotararii din 2 februarie 2011 (a se
vedea §§ 34 si 37 din hotérare), celeritatea extrema a executdrii acestei hotarari si
implicarea in proces a unei persoane apropiate dlui S. (a se vedea § 34 din hotarare).

De asemenea, Curtea a notat cd, desi compania reclamantd a invocat toate
inadvertentele si omisiunile respective in recursul sau, inclusiv si tardivitatea actiunii
inaintate de catre asociatul S.R.L. ,,Sel si C”, Curtea Suprema de Justitie nu a raspuns in
vreun fel la acuzatiile foarte grave cu privire la abuzurile comise la etapa procedurii in
fata Curtii de Apel Chisinau si nici nu le-a mentionat in decizia sa din 20 mai 2011. Astfel,
instanta supremd nu numai c¢d nu a oferit vreun motiv privind refuzul de a respinge
actiunea asociatului S.R.L. ,,Sel si C” ca fiind tardiva, dar nici nu a mentionat in decizia
sa obiectia companiei reclamante cu privire latermenul de prescriptie. Prin urmare, Curtea
a considerat ca esecul Curtii Supreme de Justitie a avut un impact semnificativ asupra
intregului proces.

In consecinta, Curtea a conchis ci procedurile in cadrul cirora au fost adoptate aceste
decizii s-au desfasurat intr-un mod arbitrar si vadit nerezonabil. Prin urmare, ea a
considerat ca, in prezenta cauza, statul nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive care 11
revin in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, hotarand ca a avut loc o
incélcare a dreptului companiei reclamante la respectarea bunurilor sale.

In acelasi context, Agentul Guvernamental a evidentiat ci dupa ce prin hotararile din
02 februarie si 20 mai 2011 instantele de judecata au dispus restabilirea partilor in pozitia
lor initiala, utilajele de constructie a drumurilor aduse in Republica Moldova de catre
compania reclamanta continuau sa fie folosite de catre compania S.R.L. , Ecodrum
Construct”, iar incercarile companiei reclamante de a le recupera s-au dovedit a fi
ineficiente, din cauza contractelor de gaj incheiate intre compania S.R.L. ,,Tehnorut” si
banca care oferise imprumutul si anume BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. De
asemenea, a mentionat ca compania reclamanta nu a primit nimic din ceea ce a contribuit
in capitalul companiei S.R.L. ,,Quadro-Design Plus” si nicio compensatie pentru ca a fost
exclusa din lista de asociati.

Astfel, Agentul Guvernamental, tinind cont de prevederile art. 452, alin. (1') din
Codul de procedura civila, care ii oferd posibilitatea instantei de revizuire sa examineze o
cerere de revizuire fara instiintarea participantilor la proces. Cu toate acestea, legea nu
exclude posibilitatea instiintarii acestora in caz de necesitate. In scopul restabilirii situatiei
existente anterior admiterii incalcarilor, trebuie examinatd posibilitatea compensarii
prejudiciului suportat pentru incalcarea dreptului companiei reclamante la respectarea
bunurilor sale, garantat de articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Tinand cont de constatarile Curtii in prezenta cauza si avand in vedere importanta
cauzei pentru practica judiciard nationala, Agentul Guvernamental considera judicios ca
companiei reclamante sa 1i fie acordata posibilitatea sa prezinte eventuale pretentii pentru
orice prejudiciu cauzat, inclusiv costuri si cheltuieli, prin intermediul unei referinte la
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prezenta cerere de revizuire, pentru a evita o noud hotarare eventuald de acordare a
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate intr-o procedura contencioasa in fata Curtii.

Avand in vedere argumentele redate mai sus, Intru asigurarea respectarii principiului
subsidiaritatii s1 remedierea prioritard a incalcarii drepturilor companiei reclamante in
prezenta cauza la nivel national, in baza art. 449, lit. h) din Codul de procedura civila, in
contextul prezentei cauze, Agentul Guvernamental a solicitat admiterea cererii de
revizuire.

La 05 decembrie 2023, in adresa BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A.,
Ecodrum Construct” S.R.L., S.R.L. ,,Theo National Construct”, .M. , Tehnorut” S.R.L.,
S.R.L ,,Reprocon Grup” si Constantin Daniela Florentina, a fost expediatd cererea de
revizuire.

Prin referintele depuse la 12 ianuarie 2024 si 04 martie 2024, BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” S.A. a solicitat respingerea cererii de revizuire cu mentinerea deciziei din
data de 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. a mentionat ca actiunea bancii si decizia
din data de 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie nu are nicio tangenta cu litigiul
intre S.R.L. ,Sel si C” vs Camera de Comert si Industrie, intervenienti Camera
inregistrérii de Stat, S.R.L. ,,Theo National Construct”, S.R.L. ,,Tehnorut” si S.R.L.
,,Ecodrum Construct”, cu privire la contestarea actului administrativ. Astfel, hotararea
CEDO din 11 octombrie 2012 la care face referire Agentul Guvernamental se refera la
cauza mentionata si nu se refera la decizia din data de 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin urmare, hotararea CEDO din 11 octombrie 2012 nu poate constituit temei de
revizuire a deciziei din data de 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. a indicat ca prin hotararea din 11
octombrie 2022 instanta europeana a stabilit incalcarea dreptului la respectul proprietatii,
in timp ce S.R.L. ,,Theo National Construct” a fost exclusa arbitrar din, lista asociatilor
S.R.L.,.Ecodrum Construct” (fosta denumire S.R.L ,,Quadro-Design Plus”). In hotirarea
CtEDO a retinut in calitate de bun in privinta cadruia a avut loc incdlcarea Conventiei,
partea sociald a S.R.L. ,,Theo National Construct” in marime de 50% din capitalul social
al S.R.L. ,,Ecodrum Construct” si implicita participare a companiei reclamante la
contractul din 16 octombrie 2016 incheiat intre S.R.L. ,,Ecodrum Construct” si
Administratia de Stat a Drumurilor din Moldova.

Astfel, in urma constatarii acesteir incalcari este necesara remedierea incalcarii
Conventiel anume prin revizuirea deciziilor care au dus nemijlocit la aceasta incélcare a
Conventiel.

Prin incheierea din data de 07 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a stabilit
examinarea cererii de revizuire depusa de catre Agentului Guvernamental impotriva
deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie in sedinta publica. ( f.d. 101-102,
vol. V)

In sedinta de judecata reprezentantul Agentului Guvernamental, Oxana Olaru a
sustinut cererea ce revizuire, mentionand ca in temeiul art.449, lit. h) din Codul de
procedura civila urmeaza a fi admisa cererea de revizuire, casatd decizia din 03 aprilie
2013 a Curtii Supreme de Justitie si reexaminarea recursului declarat de catre BC
,,BEximbank-Gruppo Veneto Banca” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
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octombrie 2012 si hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 martie 2012.

Totodatd a mentionat ca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si anume a faptului ca prin excluderea arbitrara a
companiei reclamante din membrii asociati ai S.R.L. ,,Ecodrum Construct” a fost
deposedata si de bunurile sale gajate. Respectiv hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului a avut repercusiune asupra deposedarii de bunurile sale, or nu a avut cum sa-si
redobandeasca bunurile care au fost aduse ca aport in capitatul social.

Reprezentantul Agentului Guvernamental, Oxana Olaru in sedinta de judecata nu a
putut identifica modalitatea de remediere a dreptului S.R.L. ,,Theo National Construct”
din contul anularii deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

La randul sau reprezentantul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, avocatul
Daniel Cobzac a solicitat respingerea cererii de revizuire, or obiectul examinat de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea din 11 octombrie 2022, este distinct
de obiectul cauzei a carei revizuire se solicitd. Totodatd, a mentionat ca eventual admiterea
cererii de revizuire va afecta in mod grav drepturile Bancii, in conditiile in care nu a
participat si nu a fost atrasa in cauza examinata de CEDO, deci admiterea cererii de
revizuire contravine spiritului legi si pune in pericol grav principiul securitatii raporturilor
juridice si dreptului la un proces echitabil, prin urmare ar atrage o altd condamnare la
CEDO a Republicii Moldova.

Mai mult, reprezentantul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, avocatul
Daniel Cobzac a subliniat ca a fost instrdinat la licitatie un bun imobil si anume casa de
locuit, iar bunurile mobile au fost furate, nu exista.

In temeiul art. 447, lit. ¢) din Codul de procedura civild, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire Agentul Guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449, lit. g) si h).

Agentul Guvernamental a inaintat prezenta cerere de revizuire in art.449, lit. h) din
Codul de procedura civila.

Conform art. 450, lit. f) din Codul de procedura civild stipuleaza ca cererea de
revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449, lit. h).

Totodata, conform art. 5, alin. (4), lit. b) din Legea cu privire la Agentul
Guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurdrii implementarii la nivel
national a Conventiei, Agentul Guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participd in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In prezenta cauza, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ci
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada a fost depusa in
temeiul prevazut de art. 449, lit. h) din Codul de procedurd civild, din motiv cd la 11
octombrie 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea cu privire
la fondul cauzei ,,Theo National Construct” S.R.L. versus Republica Moldova (nr.
72783/11), prin care a constatat ca statul nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive care i
revin in baza Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Respectiv, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificAnd respectarea
termenului de depunere a cererii de revizuire in termen de 6 luni de la pronuntarea
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hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza ,,Theo National Construct” S.R.L.
versus Republica Moldova (nr. 72783/11), prevazut de art. 450, lit. f) din Codul de
procedura civila, conchide ca revizuentul Agentul Guvernamental, Dumitru Obada s-a
conformat cerintelor legale si a depus cererea de revizuire in termenul prevazut de
legislatia procedurala.

Or, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a recunoscut
incédlcarea dreptului S.R.L. ,,Theo National Construct”, garantat prin Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, a fost pronuntata la 11 octombrie 2022, iar cererea de revizuire
a fost depusa de Agentul Guvernamental, Dumitru Obada la 14 martie 2023.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova, din urméatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu art. 448, alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusd cailor de atac, a fost menfinuta,
modificatd sau casata, emitidndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. @) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) din Codul de proceduri civild (in vigoare la
momentul depunerii cererii de revizuire) cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin
intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui proces
echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v.
Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude posibilitatea
ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotarare in privinta sa, sa
transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.
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Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna diligente
pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si s interzicd redeschiderea
unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Prin prisma principiilor mentionate, se refine ca principiile specificate nu se opun in
totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului sigurantei
circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sa
imbrace un caracter exceptional.

Curtea mentioneaza ca legislatia procesuald reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza a fi
corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

in special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in cadrul
acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea accepta ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild se bucurd de autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu
solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi
obiect, aceeasi cauzd si intre aceleasi parti. Totodata, Curtea subliniazd cd problema
esentiald in reglementarea corectd a cailor de atac extraordinare constd in gasirea unor
,ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de
lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale
si Intemeiate. Asadar, este necesard identificarea unor ipoteze egale, care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

La caz, Agentul Guvernamental a inaintat cererea de revizuire in temeiul art. 449, lit.
h) din Codul de procedura civila, in sedinta de judecata, sustinand ca anume 1n art. 449,
lit. h) din Codul de procedura civild urmeaza a fi admisa cererea de revizuire, chiar daca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a constatat o incalcare a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale anume la examinarea de catre instantele nationale a cauzei
actuale.

Articolul 449, lit. h) din Codul de procedura civila prevede ca revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca acest temei de
revizuire este necesar pentru a se crea posibilitatea repardrii prejudiciilor cauzate
cetatenilor prin incalcarea drepturilor si libertatilor lor atunci cand acest lucru se constata
printr-o deciziei a Curtii Europeane a Drepturilor Omului.

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire in temeiul art. 449, lit. h) din Codul de
procedura civila este conditionata de existenta unei incalcari CEDO prin care se constata
incalcarea unui drept sau a unei libertdti fundamentale ca urmare a emiterii actului
judecatoresc a carei revizuirii se solicitd si aceasta incalcare sa fie posibila de remediat
prin anularea actului judiciar defectuos.

Examinand cererea de revizuire prin prisma temeiului invocat, a referintei, a
argumentelor invocate de reprezentantul Agentului Guvernamental, de reprezentantul BC
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,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, avocatul Daniel Cobzac in instanta de revizuire
si a constatarilor din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie
2022 in cauza ,,Theo National Construct,, S.R.L. versus Republica Moldova (nr.
72783/11), precum si in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

La 11 octombrie 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea
cu privire la fondul cauzei ,,Theo National Construct” S.R.L. versus Republica Moldova
(nr. 72783/11), prin care a constatat ca statul nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive
care i1 revin in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Curtea a constatat inconsecvente si Incalcari manipulatorii in lucrarile dosarului la
actiunea S.R.L. ,,Sel si C” impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat”, S.R.L. ,,Theo National Construct”, I.M.
,,Jehnorut” S.RL. cu privire la anularea actelor administrative si anume: pretentia privind
excluderea companiei reclamante din lista actionarilor companiei S.R.L. ,,Ecodrum
Construct” nu a fost adusa vreodata la cunostinta companiei reclamante; proces-verbal al
sedintei din 22 decembrie 2010 purta un numar de dosar care inca nu era disponibil la 22
decembrie 2010; sedintd de judecata din 22 decembrie 2010 a fost amanata printr-0
incheiere adoptata de catre acelasi judecator cu o zi mai devreme; in procesul-verbal din
22 decembrie 2010 s-a mentionat ca asociatul S.R.L.,,Sel si C” a inaintat o pretentie noua,
dar la pagina 91 a dosarului exista o incheiere a judecatorului responsabil de caz datata cu
01 decembrie 2010 prin care a acceptat accepta cererea respectiva; procesul-verbal al
sedintei din 20 ianuarie 2011 prezintd, de asemenea, semne de falsificare; existenta datelor
diferite de expediere a hotararii din 2 februarie 2011; celeritatea extrema a executarii
acestei hotarari si implicarea in proces a unei persoane apropiate dlui S.; s-a invocat
tardivitatea actiunii insa Curtea Suprema de Justitie nu a dat raspuns la acest argument.
Prin urmare, Curtea a considerat ca esecul Curtii Supreme de Justitie a avut un impact
semnificativ asupra intregului proces.

Curtea a conchis ca Guvernul nu a dovedit faptul ca deciziile judecatoresti, care au
determinat pierderea de cdtre compania reclamanta a bunurilor sale au fost conforme
legislatiei nationale, hotarand ca a avut loc o incélcare a dreptului S.R.L. ,,Theo National
Construct” la respectarea bunurilor sale prin excluderea arbitrard a acesteia din lista
asociatilor companiei S.R.L. ,,Ecodrum Construct” (fosta companie S.R.L. ,,Quadro-
Design Plus”) si exproprierea de facto de bunurile sale aduse ca aport la capitalul social.

Prin urmare, instanta de revizuire mentioneaza cd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat esecul Curtii Supreme de Justitie de a da un raspuns la acuzatiile foarte
grave cu privire la abuzurile comise la etapa procedurii in fata Curtii de Apel Chisinau si
nici nu le-a mentionat in decizia sa din 20 mai 2011, adoptatd in cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Sel si C”
impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, 1.S. ,,Camera
inregistrérii de Stat”, S.R.L. ,,Theo National Construct”, .M. ,,Tehnorut” S.RL., prin care
a solicitat anularea raportului de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova nr. 0190620 din 25 aprilie 2007 si a raportului de expertiza nr. 0194952 din 08
mai 2007, cat si anularea certificatului constatator nr.13 din 03 mai 2007 si a deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la inregistrarea modificarilor in Registrul de Stat
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si in actele de constituire a intreprinderii S.R.L. ,,Quadro Design Plus”, actuala M.
,,Ecodrum Construct” S.R.L., cu aducerea partilor si actelor din Registrul de Stat, cat si
actelor de constituire a Intreprinderii la pozitia anterioara, cu dispunerea executarii
imediate a hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand hotararea din 11
octombrie 2022 a Curtii Europeane a Drepturilor Omului, evidentiaza faptul ca incalcarea
Conventiei stabilita in aceasta hotarare nu a avut loc in cauza pendinte pe rolul Curtii
Supreme de Justitie, in ordine de revizuire, unde obiectul litigiului este incasarea datoriei
rezultatd din contractele de credit si dispunerea transmiterii silite in posesia bancii a
bunurilor gajate si ipotecate de S.R.L. ,,Ecodrum Construct”, S.R.L.,,Reprocon Grup”,
Golovatiuc Toader si Constantin Daniela Florentin Intru garantarea rambursarii creditelor
conform contractelor de gaj. Or, instanta europeana a stabilit incalcarea dreptului la
respectul proprietatii, in timp ce S.R.L. ,,Theo National Construct” a fost exclusa arbitrar
din lista asociatilor S.R.L. ,,Ecodrum Construct”, retinand ca in calitate de bun in privinta
caruia a avut loc incdlcarea Conventiei, este partea sociald a S.R.L. ,,Theo National
Construct” in marime de 50% din capitalul social al S.R.L. ,,Ecodrum Construct” si
implicita participare a companiei reclamante la contractul din 16 octombrie 2016 incheiat
intre S.R.L. ,,Ecodrum Construct” si Administratia de Stat a Drumurilor din Moldova.

Astfel, obligatia instantei de a revizui actul judecatoresc in baza art. 449, lit. h) din
Codul de procedura civila, tine de posibilitatea instantei de a remedia incalcarile constatate
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului din contul anularii actului judiciar
defectuos.

La caz, Agentul Guvernamental nici prin cererea de revizuire nici in sedinta de
judecatd nu a putut argumenta cum admiterea cererii de revizuire in aceastd cauza ar
remedia incalcarile Conventiei ce au avut loc de fapt in altd cauza, dar s-a limitat doar la
invocarea acelorasi circumstante si constatari stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Reprezentantul agentului in sedinta de judecatd nu a putut argumenta care este
propunerea sa de remediere a drepturilor S.R.L.,,Theo National Construct” prin
reexaminarea recursului BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA Tmpotriva deciziei
din 04 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in conditiile in care reprezentantul
Baéncii a sustinut ca casa de locuit individuald, nr. cadastral XXxxXx, suprafata de 162,1
m.p., amplasatd in mun. Chisinau, str. XXXXX, care a apartinut lui Golovatiuc Toader si
Constantin Daniela Florentina a fost vandut la licitatie, iar bunurile mobile, care constituie
partea socialda a S.R.L. ,,Theo National Construct” din capitalul social al S.R.L. ,,Ecodrum
Construct”, nu au intrat in posesia bancii.

In aceste circumstante instanta de revizuire nicicum nu constati ci admiterea cererii
de revizuire a Agentului Guvernamental al Republicii Moldova in actuala cauza ar
constitui un remediu pentru restabilirea drepturilor incalcate ale S.R.L. ,,Theo National
Construct”, legate de deposedarea de bunuri intr-o alta cauza decat actuala, constatate de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, iar reprezentantul Agentului
Guvernamental audiat in sedinta de judecata de catre instanta de revizuire nu a inaintat o
propunere in acest sens.

In aceste circumstante instanta de revizuire, mentioneaza ci in urma admiterii cererii
de revizuire nu poate exista o modalitate de repunere in drepturi a S.R.L. ,,Theo National
Construct” 1n situatia de pana la incdlcarea Conventiei, care a avut loc pe alta cauza prin
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excluderea companiei date din membrii asociati ai S.R.L. ,,Ecodrum Construct”.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazul constatarii unei incalcari a Conventiei se
impune o obligatie legald de a pune capat incalcarii si de a repara consecintele acesteia n
asa fel incat sa restabileasca pe cat de posibil situatia existenta nainte de incalcare (latridis
v. Greece (just satisfaction) [GC], no. 31107/96, § 32, ECHR 2000-XI, and Former King
of Greece and Others v Greece [GC] (just satisfaction) no. 25701/94, § 72,28 November
2002).

Consecutiv repararea ar trebui sa vizeze punerea reclamantilor in pozitia in care ar fi
fost in cazul in care incalcarea nu ar fi avut loc (Papamichalopoulos and Others v. Greece
(Article 50), 31 October 1995, §36, Series A no. 330-B; Carbonara and Ventura v. Italy
(just satisfaction), no. 24638/94, §§ 37-40, 11 December 2003; Scordino v. Italy (no. 3)
(just satisfaction), no. 43662/98, §§ 32-37, 6 March 2007; and Dacia S.R.L. v. Moldova
(just satisfaction), no. 3052/04, § 39, 24 February 2009).

In aceasta conjunctura, instanta de revizuire considera cd, la caz, nu este incidenta
aplicarea dispozitiei articolului 449, lit. h) din Codul de procedura civila, care prevede
posibilitatea revizuirii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie in cazul cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationald. Prin anularea deciziei
din data de 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a dispus transmiterea
silitd in posesia BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a bunurilor gajate si ipotecate
de S.R.L. ,Ecodrum Construct”, S.R.L. ,Reprocon Grup”, Golovatiuc Toader si
Constantin Daniela Florentin intru garantarea rambursarii creditelor conform contractelor
de gaj nr. 2572 din 09 septembrie 2010, nr 3572/1 din 10 septembrie 2010, nr. 3572/2 din
10 septembrie 2010, nr. 3572/3 din 10 septembrie 2010, contractul de ipoteca nr. 1619 din
08 iuliec 2010 si Acordul aditional nr. 09 septembrie 2010, nu se atinge remedierea
drepturilor incalcate ale S.R.L. ,,Theo National Construct™.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca, din materialele cauzei nu
si-au gasit confirmare argumentele continute in cererea de revizuire, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii respingerii ca
inadmisibile a cererii de revizuire depuse de catre Agentul Guvernamental, Dumitru
Obada impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu articolele 449, lit. h), 452, alin.(1) si 453, alin. (1), lit. a) din Codul
de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depuse de catre Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie adoptata in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecodrum Construct”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Theo National Construct”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Reprocon Grup”, Golovatiuc Toader si Constantin Daniela Florentina privind Tncasarea
datoriei si transmiterea n posesia bancii a bunurilor gajate si la cererea reconventionala
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inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Theo National Construct” impotriva

Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni si Societatea

cu Raspundere Limitata ,,Ecodrum Construct”, privind anularea contractelor de gaj.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

Diana Stanila
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