Dosar nr. 3ra-12/23
2-21041652-01-3ra-10012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

28 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni
Stella Blesceaga
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Marcel Smochin impotriva Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de
Politie a municipiului Chiginau cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie, obligarea prezentarii informatiei solicitate, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 22 martie 2021, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau solicitand
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie al reclamantului de cétre
Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisindu, la examinarea cererii din 22
august 2020; obligarea paratului sa prezinte raspuns la cererea din 22 august 2020;
repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei si Incasarea cheltuicelilor de
judecata.

In sustinerea actiunii a invocat ci la 26 decembrie 2017, a
depus la Sectorul de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Centru plangere pe
actiunile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Somaltis-Lombard”, insa, nu a primit
un raspuns la plangerea sa, contrar drepturilor sale de victima, prevazute la art. 58
alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala.



A mentionat ca, la 22 august 2020, s-a adresat Inspectoratului de Politie Centru
cu cererea nr.733/20 prin care a solicitat eliberarea copiei materialului colectat pe
marginea sesizarii depuse la 26 decembrie 2017 si eliberarea copiei deciziei adoptate
pe marginea acesteia. Insa, prin raspunsul nr. 34/20/1-10488 din 4 septembrie 2020
Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisindu a prezentat copii la acte care se
referd la o alta procedura, decat cea solicitata de reclamant. S-a prezentat informatia
si actele pe o sesizare a reclamantului din 12.01.2018, nr. 628.

A notat reclamantul ca la 05 februarie 2021, s-a adresat Inspectoratului de Politie
Centru al DP mun. Chisinau cu cererea prealabild prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la acces la informatie al reclamantului de catre Inspectoratul de
Politie Centru al DP mun. Chisinau la examinarea cererii din 22.08.2020, repararea
prejudiciului moral in suma de 30 000 de lel.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisindu nr.
34/20/1-2035 din 17.02.2021, cererea prealabila a fost respinsa.

A indicat reclamantul prevederile Legii nr. 982/11.05.2000 privind accesul la
informatie, care garanteaza petitionarului obtinerea unui raspuns corect, prompt si in
termen legal, si care si contind informatia solicitatd de petitionar. Insa, paratul
Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisindu nu a respectat aceasta obligatie.

In acest context a relatat Marcel Smochin ci i s-a incalcat dreptul de acces la
informatie, a fost limitat in dreptul de aparare, deoarece copia materialului colectat
pe marginea sesizarii din 26.12.2017 si decizia luatd de Inspectoratul de Politie
Centru pe marginea sesizarii, urmau sa fie prezentate intr-un proces civil pe rol
intentat la cererea reclamantului Smochin Marcel impotriva lombardului SRL
,»Somaltis-Lombard” privind Incasarea prejudiciului.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2021 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 16 iunie 2021, Marcel
Smochin a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
16 1unie 2021, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022 s-a respins cererea
de apel depusa de Marcel Smochin si s-a mentinut hotararea din 16 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a notat ca
prin scrisoarea/raspunsul nr. 34/201-10488 din 04.09.2020 emisa de Inspectoratul de
Politie Centru, Sectorul de Politie nr. 4, Marcel Smochin a fost informat ca plangerea
depusa pe faptul actiunilor pretins ilegale ale lombardului SRL ,,Solmaltis-
Lombard”, a fost inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
mun. Chisinau la 12.01.2018 cu nr. 626, care ulterior a fost remisa catre Camera de
Stat pentru Supravegherea Marcarii din str. Constantin Tanase nr. 7, mun. Chisinau,
pentru a fi examinata conform competentei (f.d.22).

Receptionand raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/20/1-10488 din
04.09.2020 la cererea sa din 22.08.2020, Marcel Smochin, la 09.02.2021 s-a adresat
catre Inspectoratul de Politie Centru cu cerere prealabila (nr. de inregistrare 998) prin
care a solicitat examinarea cererii din 22 august 2020, prezentarea informatiei
solicitate si repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei (f.d. 20-21).
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Instanta de apel a notat ca, raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana
fizica si/sau juridicd in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de
acces la informatie sunt reglementate de legiuitor prin Legea cu privire la accesul la
informatie nr.982 din 11.05.2000, care la art.4 alin.(1) prevede ca, oricine, in
conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute
informatiile oficiale.

Instanta de apel a relatat ca, accesul la informatiile oficiale constituie un drept
fundamental al persoanei de a fi informat, o modalitate de control asupra activitatii
autoritatilor/institutiilor publice, de stimulare a formarii opiniilor si participarii active
a populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Instanta de apel a reiterat cd, furnizorul de informatii oficiale detine obligatia
pozitiva sa elibereze informatia pe care o detine, ceea ce si a explicat Inspectoratului
de Politie Centru apelantului prin raspunsul la petitie, insd Inspectoratul de Politie
Centru nu are si obligatia sa furnizeze informatia solicitatd potrivit anumitor
preferinte specificate in particular de Smochin Marcel.

A mentionat instanta de apel ca materialele cauzei denota faptul ca in Registrul
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului
de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisindau, cat si in Cancelaria
Inspectoratului de Politie Centru a DP mun. Chisinau, nu au fost inregistrate careva
cereri la data de 26 decembrie 2017, se atesta si din Raportul 998 din 15.02.2020
(f.d.19).

Instanta de apel a subliniat cd informatia solicitatd de Marcel Smochin, nu
reprezintd o informatie oficiald publicd in sensul Legii privind accesul liber la
informatie, or, informatia solicitata il vizeaza nemijlocit pe apelant.

Urmare celor expuse, instanta de fond just a indicat ca, cerintele reclamantului
privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii
informatiei solicitate, sunt neintemeiate. Or, nu poate fi retinut argumentul
apelantului Marcel Smochin precum ca, Inspectoratul de Politie Centru prin raspunsul
nr.34/20/1-10488 din 04.09.2020, a prezentat copii la acte care se referd la o alta
procedura, decat cea solicitatd, atata timp cat Smochin Marcel nu a prezentat nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel probe din care sa rezulte incontestabil faptul
ca ultimul a inregistrat la Inspectoratul de Politie Centru o plangere la data de 26
decembrie 2017.

Cu referire la pretentia actiunii privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel a concluzionat cad aceasta reprezinta o pretentie subsecventd pretentiei privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii
informatiei solicitate, pretentie care a fost just respinsa de instanta de fond.

La data de 20 septembrie 2022 Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor a depus prin intermediul postei electronice, recurs motivat impotriva deciziei
din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.32-35).

In sustinerea recursului a invocat ci, contrar art.432 alin.(4) din Codul de
procedura civild, instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele prezentate.

A invocat cd instantele ierarhic inferioare nu s-au expus in motivarea solutiilor
adoptate referitor la corespondenta intre Camera de Stat pentru Supravegherea
Marcarii si Inspectoratul de politie Centru.
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Totodata, recurentul in sustinerea recursului depus s-a bazat pe aceleasi
temeiuri de fapt si de drept invocate si In cererea de apel.

La 30 decembrie 2022 Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor
a depus prin intermediul adresei electronice, recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel, invocand ca instanta de apel a interpretat arbitrat Legea privind
accesul la informare nr.982/11.05.2000.

in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei,
instantele ierarhic inferioare incorect au respins pretentia solicitatd, deoarece
recurentul Marcel Smochin considerd suma despagubirii intemeiata si urmeaza a fi
calculata conform prevederilor art.1 Protocolul 1, art.41 din CEDO, art.4 din
Constitutia RM.

La 20 februarie 2023 Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
depus recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2022.

In motivarea recursului suplimentar Marcel Smochin, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor a invocat cd, in cadrul sedintei instantei de apel judecatorii care au
facut parte din complet au manifestat un comportament si au adresat intrebari prin
care s-au expus in privinta deciziei pe care urmau sa o adopte, contrar prevederilor
art. 50 Cod de procedura civila.

La 02 februarie 2023 Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisinau a
depus referintd si a solicitat respingerea recursului depus de Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”” din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 septembrie 2022,
Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus recurs motivat prin
intermediul adresei electronice la 20 septembrie 2022.

in conditiile enuntate, instanta de recurs constatd respectarea de citre Marcel
Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a termenului prevazut de art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ la declararea recursului.

in acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile Tn contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim,
ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2023 a fost numita
examinarea recursului depus de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Croitor
Alexei, in complet de 5 judecatori.

Verificand decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs si referintd, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatd considera ca acesta este admisibil s1 urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate In continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Materialele cauzei atestd ca la 22 martie 2021, Smochin Marcel a depus actiune
impotriva impotriva Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau, solicitand
constatarea incalcdrii dreptului de acces la informatie al reclamantului de catre
Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisinau, la examinarea cererii din 22
august 2020; obligarea paratului sa prezinte raspuns la cererea din 22 august 2020;
repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
a respins apelul declarat de Marcel Smochin si s-a mentinut hotararea din 16 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci prin
scrisoarea/raspunsul nr. 34/201-10488 din 04.09.2020 emisa de Inspectoratul de
Politie Centru, Sectorul de Politie nr. 4, Marcel Smochin a fost informat ca plangerea
depusd pe faptul actiunilor pretins ilegale ale lombardului SRL ,,Solmaltis-
Lombard”, a fost inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
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mun. Chisinau la 12.01.2018 cu nr. 626, care ulterior a fost remisa catre Camera de
Stat pentru Supravegherea Marcarii din str. Constantin Tanase nr. 7, mun. Chisindu,
pentru a fi examinata conform competentei (f.d.22).

Receptionand raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/20/1-10488 din
04.09.2020 la cererea sa din 22.08.2020, Marcel Smochin, la 09.02.2021 s-a adresat
catre Inspectoratul de Politie Centru cu cerere prealabila (nr. de inregistrare 998) prin
care a solicitat examinarea cererii din 22 august 2020, prezentarea informatiei
solicitate si repararea prejudiciului moral in suma de 30.000 lei (f.d. 20-21).

In acest context, a notat c4, raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana
fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de
acces la informatie sunt reglementate de legiuitor prin Legea cu privire la accesul la
informatie nr.982 din 11.05.2000, care la art.4 alin.(1) prevede cd, oricine, in
conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute
informatiile oficiale. Or, accesul la informatiile oficiale constituie un drept
fundamental al persoanei de a fi informat, 0 modalitate de control asupra activitatii
autoritatilor/institutiilor publice, de stimulare a formarii opiniilor si participarii active
a populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Totodata a reiterat ca, furnizorul de informatii oficiale detine obligatia pozitiva
sa elibereze informatia pe care o detine, ceea ce si a explicat Inspectoratul de Politie
Centru apelantului prin raspunsul la petitie, insa Inspectoratul de Politie Centru nu
are si obligatia sd furnizeze informatia solicitatd potrivit anumitor preferinte
specificate 1n particular de Smochin Marcel.

Completul judiciar a mentionat cd materialele cauzei denotd faptul cd in
Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau, cat si in
Cancelaria Inspectoratului de Politie Centru a DP mun. Chigindu, nu au fost
inregistrate careva cereri la data de 26 decembrie 2017, se atesta si din Raportul 998
din 15.02.2020 (f.d.19).

Instanta de apel a subliniat ca informatia solicitata de Marcel Smochin, nu
reprezintd o informatie oficiala publicd in sensul Legii privind accesul liber la
informatie, or, informatia solicitatd il vizeaza nemijlocit pe apelant.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ci prima instantd just a indicat ca,
cerintele reclamantului privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
si obligarea furnizarii informatiei solicitate, sunt neintemeiate. Or, nu poate fi retinut
argumentul apelantului Marcel Smochin precum cd, Inspectoratul de Politie Centru
prin raspunsul nr.34/20/1-10488 din 04.09.2020, a prezentat copii la acte care se
referd la o altd procedurd, decat cea solicitata, atata timp cat Smochin Marcel nu a
prezentat nici in instanta de fond si nici in instanta de apel probe din care sd rezulte
incontestabil faptul ca ultimul a inregistrat la Inspectoratul de Politie Centru o
plangere la data de 26 decembrie 2017.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, Completul de judecata ajunge la
concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd din cauza deficientelor in
motivare.

Or, instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clard cu privire la
corespondenta intre Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii si Inspectoratul
de politie Centru.
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In decizia sa instanta de apel a acceptat argumentele Inspectoratului de Politie
Centru, insa, a neglijat raspunsul Camerei de Stat pentru Supravegherea Marcarii nr.
24-01-26 din 30 martie 2021 prin care a informat ca problemele abordate de Smochin
Marcel nu tin de competenta sa restituind dosarul Inspectoratul de Politie Centru.

in acest sens, Completul de judecati retine cd instanta de apel a omis si se
expund asupra cerintelor lui Smochin Marcel cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie prin refuzul in eliberarea informatiilor solicitate, fapt
ce indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept,
precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in deplina
masura obligatia legald de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind
apreciate drept o eroare judiciara.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate anterior, instanta
de recurs ajunge la concluzia cd solutia adoptata de catre instanta de apel este
nemotivata.

in conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171,

Potrivit art. 239 din Codul procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitandu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii In care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999).



Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotdrarea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un rdspuns special si explicit in cele mai
importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6
§ 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incalcirile mentionate, Completul de judecati
considera ca singura solutie legald si rezonabild este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor.

Se caseaza integral decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Marcel Smochin impotriva Inspectoratului de Politie Centru a
Directiei de Politie a municipiului Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei solicitate, repararea
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prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
Stella Blesceaga

lon Malanciuc



