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INCHEIERE
28 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori [on Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand conflictul negativ de competentd aparut dintre Judecatoria
Balt1, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Moraru, Andrei Moraru si Elena Erezanu impotriva Allei Tacu si
Petru Tacu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03 mai 2023, Valentina Moraru, Andrei Moraru si Elena Erezanu,
reprezentati de avocata Ileana Popescu au depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, impotriva Allei Tacu si Petru Tacu, solicitdnd
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantilor a
datoriei in marime de 45 100 de euro, 4 500 de USD, 155 000 de lei, transmise
conform recipisei din 01 mai 2018 si a cheltuielilor de judecata pentru achitarea
taxei de stat in marime de 9 674 de lei, precum si incasarea din contul paratului
Petru Tacu in beneficiul reclamantilor a datoriei in marime de 20 000 de euro,
transmisa in baza recipisei (f. d. 8-14, 136-142).

Prin incheierea din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de stramutare a cauzei depusa de reprezentantul
paratei Alla Tacu, avocatul Nicolae Chilat si S-a stramutat cauza civild, conform
competentei, la Judecatoria Balti, sediul Central (f. d. 176-177).

Prin incheierea din 31 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
remis cauza civila in adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea solutionarii
conflictului negativ de competentd generat intre Judecatoria Balti, sediul
Central si Judecatoria Chisinau, sediul Centru (f. d. 183-184-verso).

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de a judeca
cauza, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreascad in fata careia s-a ivit conflictul de competentd jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si inainteazd dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competenta.



Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu
tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre
curtile de apel se judecad de Curtea Suprema de Justitie.

In virtutea art. 44 alin. (9) din Codul de procedurd civil, instanta
competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se
supune nici unei cai de atac.

Completul de judecata precizeaza ca conflictul negativ de competenta
este situatia cand mai multe instante de judecatd isi declind competenta in
examinarea si solutionarea unei cauze civile.

Potrivit art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o
instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca instantele
judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care
legea nu prevede competenta altor organe.

In temeiul art. 33' din Codul de procedurd civild, judecatoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) din Codul de proceduri civila, actiunea
se intenteaza in instanta de la domiciliul paratului.

Conform art. 42 alin. (1) din Codul de procedura civila, actiunea
impotriva mai multor parati cu diferite domicilii se intenteaza in instanta de la
domiciliul sau locul de aflare al unuia dintre ei, la alegerea reclamantului.

Conform art. 39 alin. (1) din Codul civil, panda la proba contrara,
domiciliul sau resedinta temporard a persoanei fizice se prezuma ca se afla la
locul mentionat ca atare in buletinul de identitate sau, dupa caz, in alt act de
identitate prevazut de lege.

Potrivit art. 62 alin. (1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995, privind
organizarea judecatoreasca, programul integrat de gestionare a dosarelor este
unic pentru toate instantele de judecata, fiind parte componenta a sistemului
informational judiciar. Utilizarea acestuia este obligatorie pentru toate
instantele de judecata.

Totodata, potrivit art. 6! alin.(1) Legea cu privire la schimbul de date si
interoperabiltate nr. 142 din 19 iulie 2018, datele preluate din registrele de stat
prin intermediul platformei de interoperabilitate sunt date primare, cu un nivel
de incredere ridicat, au caracter oficial s1 sunt utilizate de autoritdtile si
institutiile publice in exercitarea atributiilor prevazute de lege, precum si de
persoanele fizice si de persoanele juridice la efectuarea tranzactiilor.

In temeiul aceleiasi Legi, a fost aprobati si Hotdrarea Guvernului privind
platforma de interoperabilitate (MConnect) nr. 211 din 03 aprilie 2019, prin
care a fost aprobat regulamentul privind modul de utilizare a platformei de
interoperabilitate (MConnect) si instituitd platforma de interoperabilitate
(MConnect), proprietate a statului, in calitate de solutie tehnicd destinatd



asigurarii schimbului de date intre sistemele informationale detinute de
participantii la schimbul de date.

Potrivit pct. 37 din Hotararii Guvernului nr. 593, din 24 iulie 2017, cu
privire la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informational judiciar,
interactiunea SIJ cu resursele informationale externe este realizatd prin
intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect).

Avand in vedere cele precitate se atesta ca, datele din PIGD sunt validate
prin MConnect platforma de interoperabilitate si schimbul de date intre sisteme
informationale, si ca urmare fiind reflectatd informatia cu privire la datele
personale a cetatenilor la momentul de fatd inregistrate in registrul de stat a
populatiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea
de chemare in judecata a Valentinei Moraru, Andrei Moraru si Elena Erezanu
impotriva Allei Tacu si Petru Tacu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost depusa la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pornind de la faptul ca domiciliul paratilor este
mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX.

Totodata, potrivit datelor din buletinul de identitate a Allei Tacu seria B
nr.XXXXX, eliberat la 02 februarie 2016 de citre IS ,,Cris Registru” anexat de
catre ultima la cererea de stramutare, rezulta ca domiciliul acesteia este stabilit
in r-nul XXXXX, s. XXXXX (f. d. 173).

Completul de judecatd noteaza ca, desi in buletinul de identitate seria B
nr. XXXXX, eliberat Allei Tacu, domiciliul indicat este in r-nul XXXXX ,
s. XXXXX, la materialele cauzei este anexat extrasul din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor (PIGD), MConnect, din care rezultd ca adresa
curentd a paratei Alla Tacu, este mun. XXXXX, str. XXXXX (f. d. 182).

Prin urmare, in virtutea art. 39 alin. (1) din Codul civil, aspectul prioritar
pentru stabilirea competentei de judecare a cauzei este domiciliul indicat in
extrasul din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), MConnect,
adica mun. XXXXX, str. XXXXX.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Judecdtoria Chisinau, sediul Centru este competentd sa
examineze cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Moraru, Andrei Moraru si Elena Erezanu impotriva Allei Tacu si
Petru Tacu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru pentru
examinarea cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Moraru, Andrei Moraru s1 Elena Erezanu impotriva Allei Tacu si
Petru Tacu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Valentina Moraru, Andrei Moraru si Elena Erezanu impotriva Allei Tacu si
Petru Tacu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, se remite pentru examinare Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori ITon Malanciuc

Oxana Parfeni



