Dosarul nr. 3ra-62/23
2-20073940-01-3ra-23012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

28 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni
Stella Blesceaga
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Mihai Benzari, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Mihai Benzari Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative

impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotararea din 28 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisa o decizie noud potrivit cdreia
actiunea n contencios administrativ a fost respinsa

constata:

La 30 iunie 2020, Mihai Benzari, reprezentat de avocatul stagiar Mihai Balaban
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit hotirarii seria AH nr. 0020282 din 6
februarie 2020 emisa de cdtre Directia generald administrare fiscala Nord a
Serviciului Fiscal de Stat, s-a dispus executarea silitd a obligatiei fiscale in suma de
4761 926,13 de lei.

A relatat cad Tmpotriva hotararii seria AH nr. 0020282 din 6 februarie 2020
emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat a depus la sediul Serviciului Fiscal de Stat
contestatia din 26 februarie 2020 (nr. intrare 1295-C), iar ulterior contestatia
concretizata din 19 mai 2020 (nr. intrare 4995-C din 20 mai 2020).

Prin contestatia Tnaintatd a argumentat faptul ca hotararea nominalizata este
incompleta si nemotivata, nu au fost anexate informatii/acte necesare care justifica
existenta obligatiei fiscale, precum si nu s-a facut referire la normele legale care
prevad procedura de executare a obligatiei fiscale straine. La fel, a indicat faptul ca
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nu au fost indeplinite prevederile Hotararii Guvernului nr. 1275 din 26 decembrie
2018 pentru aprobarea Regulamentului privind mecanismul de aplicare a
prevederilor tratatelor internationale ale Republicii Moldova in domeniul asistentei
administrative reciproce in materie fiscala. S-a constatat faptul cd nu au fost
indeplinite prevederile din Conventia privind asistenta administrativa reciproca in
materie fiscala din 25 ianuarie 1988.

Astfel, la 29 mai 2020, a receptionat decizia nr. 106 din 21 mai 2020 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat, prin care a fost respinsa contestatia depusa de catre el si
mentinutd hotararea seria AH nr. 0020282 din 6 februarie 2020 privind executarea
silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, emisa de Directia generald administrare
fiscala Nord.

A precizat cd, in calitate de argumente de respingere a contestatiei, a fost indicat
precum cd in cadrul examindrii contestatiei si materialelor aferente acesteia s-a
constatat ca la data de 20 ianuarie 2020, la Serviciul Fiscal de Stat a parvenit cererea
nr. PCV13027 din 14 ianuarie 2020 a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(Romania) potrivit careia, in temeiul art. 4 din Conventia Consiliului Europei si
tarilor membre ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica privind
asistenta administrativa reciproca in domeniul fiscal, a fost solicitata asistenta in
vederea recuperarii creantelor fiscale in valoare de 1 170 466 de RON, echivalentul
in lei constituind suma de 4 761 925 de lei, stabilite Tn sarcina lui.

Potrivit sentintei civile nr. 4085 din 24 iunie 2019 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VII-a Civila, definitiva prin neapelare de la 25 iulie 2019, Mihai Benzari a
fost obligat sa suporte din averea personald pasivul debitoarei SC ,, Transdanubia
Logistic Construct” SRL, in calitate de administrator al societatii comerciale, in
limita sumei de 1 170 466 de RON.

Dat fiind faptul ca Mihai Benzari, conform Sistemului Informational al SFS,
Tnregistra restanta la clasificatia economica 145181 ,,Recuperarea creantei/restantei
fiscale conform aplicarii prevederilor tratatelor internationale ale Republicii
Moldova”, in suma de 4 761 926 de lei si dispune de restanta fata de buget pasibila
pentru executare silitd, Directia generala administrare fiscala Nord a emis hotararea
seria AH nr. 0020282 din 6 februarie 2020, prin care, in conformitate cu art. 193-
201 Cod fiscal, a perceput fortat restanta admisa.

Asadar, a remarcat cd n decizia serviciului fiscal nu este prevazut tipul creantei
(tipul obligatiei fiscale) care se solicita a fi recuperatd in conformitate cu art. 24 din
Hotararea Guvernului nr. 1275 din 26 decembrie 2018, deci nu se cunoaste daca
obligatia fiscala cade sub incidenta conventiei privind asistenta administrativa
reciproca in materie fiscala.

Un alt argument este faptul ca creanta fiscala care se solicita a fi executata se
intemeiaza si izvoradste direct in baza unei hotarari a instantei de judecata straine,
respectiv, in baza sentintei civile nr. 4085 din 24 iunie 2019 a Tribunalului Bucuresti
— Sectia a VII-a Civila, prin care dansul a fost atras la raspunderea patrimoniald i in
acest sens a fost obligat sd suporte din averea personald pasivul debitoarei
SC ,,Transdanubia Logistic Construct” SRL, in calitate de administrator al societatii
comerciale, in limita sumei de 1 170 466 de RON. Iar hotdrarea numitd nu este
recunoscuta in Republica Moldova.



Or, pentru executarea unei hotarari straine in Republica Moldova, aceasta
trebuie sa fie recunoscuta, in conformitate cu prevederile art. 467-472 din Codul de
procedurd civila.

A obiectat reclamantul ca nu cunoaste informatii despre hotararea mentionata
si nu o recunoaste, cu atdt mai mult, nu are nicio tangentd Sau atributie Ccu
SC ,,Transdanubia Logistic Construct” SRL si cu datoria invocata in acest sens.

Cu referire la prevederile art. 467, 468 din Codul de procedura civila si art. 19
din Conventia privind asistenta administrativa reciproca in materie fiscald din 25
lanuarie 1988, a evidentiat ca dansul nu a fost somat sau notificat prealabil despre
executarea obligatiei fiscale, respectiv, statul solicitat nu a urmat toate mijloacele
disponibile pe teritoriul sau pentru recuperarea creantei.

Iar conform art. 11 din Conventie, la cererea statului solicitant, statul solicitat,
sub rezerva prevederilor articolelor 14 si 15, 1a masurile necesare pentru recuperarea
creantelor fiscale ale statului prim mentionat de parca ar fi propriile lui creante
fiscale.

Prevederea de la alineatul (1) se aplica doar creantelor fiscale care fac obiectul
unui instrument care permite executarea acestora in statul solicitant si, daca nu s-a
convenit altfel intre partile vizate, care nu sunt contestate.

Cu toate acestea, atunci cand creanta se referd la o persoana care nu este
rezidentd a Statului solicitant, alineatul (1) se aplica doar in cazul in care creanta nu
mai poate fi contestata, daca nu s-a convenit altfel intre partile vizate.

A subliniat cd aceleasi prevederi sunt si la pct. 29 din Hotararea Guvernului nr.
1275 din 26 decembrie 2018.

Asadar, a indicat cd, 1n spetd, creanta fiscald nominalizata poate fi contestata,
or, dansul nu a fost somat sau notificat despre executarea obligatiei fiscale pentru ca
sd poatd depune o contestatie.

Mai mult, nu i-a fost adusa la cunostinta sentinta civila nr. 4085 din 24 iunie
2019 a Tribunalului Bucuresti pentru ca sa o poata contesta, nefiind nici citat sau
notificat pentru prezentarea in fata instantei de judecatd Romanesti.

A mai notat ca potrivit art. 18 lit. d) din Conventia mentionata, solicitarea de
asistenta trebuie sa indice daca este cazul, in cazul unei solicitari de asistenta in
materie de recuperare sau de mdsuri de conservare, natura creantei fiscale,
componentele creantei fiscale si activele din care poate fi recuperata creanta fiscala.

Conform pct. 32 din Hotararea Guvernului nr. 1275 din 26 decembrie 2018,
solicitarea de asistentd administrativa vizata de prezentul capitol va fi insotita de
documentele si informatiile prevazute de tratatul international in baza caruia a fost
adresata solicitarea.

In spetd, nu au fost prezentate informatiile indicate inclusiv cu privire la natura
obligatiei fiscale.

La fel, in conformitate cu art. 13 din Conventie, solicitarca de asistenta
administrativa, in temeiul prezentei sectiuni, trebuie sa fie insotitd de o declaratie
referitor la faptul ca creanta fiscald se refera la un impozit reglementat de Conventie
si, in caz de recuperare, sub rezerva alineatului (2) al articolului 11, creanta fiscala
nu este sau nu poate fi contestata.

A precizat ca nu a fost prezentata 0 asemenea declaratie care sa confirme faptul
ca creanta nu mai poate fi contestata si sa indice impozitul reglementat de Conventie.
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A considerat ca decizia contestata emisa de Serviciul Fiscal de Stat urmeaza a
fi anulatd din motiv cd nu au fost respectate prevederile din Conventia privind
asistenta administrativa reciproca in materie fiscala si Hotararea Guvernului nr. 1275
din 26 decembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind mecanismul de
aplicare a prevederilor tratatelor internationale ale Republicii Moldova in domeniul
asistentei administrative reciproce in materie fiscala.

De asemenea, a indicat ca creanta fiscala care se solicitd a fi executatd se
intemeiaza si izvoraste direct in baza unei hotarari a instantei de judecata straine care
nu a fost recunoscuta in Republica Moldova.

A subliniat reclamantul cad nu cunoaste careva informatii despre hotararea
mentionatd si nu o recunoaste, nu are nicio tangentd sau atributie Cu Societatea
SC ,,Transdanubia Logistic Construct” SRL si cu datoria invocata in acest sens.
Aceste circumstante au fost indicate si sub semnatura in fata Serviciul Fiscal de Stat
conform explicatiei din 19 februarie 2020.

Suplimentar, a afirmat ca prin decizia nr. 106 din 21 mai 2020 emisa de catre
Serviciul Fiscal de Stat, nu s-a facut trimitere si nu s-a raspuns la argumentele lui
invocate in contestatie.

Respectiv, nu a fost luata in considerare pozitia lui cu privire la necesitatea
recunoasterii hotararii instantei de judecata straine, cu privire la faptul ca nu a urmat
toate mijloacele disponibile pe teritoriul statului Roman pentru recuperarea creantei
conform art. 19 din Conventie.

La caz, nu a fost prezentatd 0 asemenea declaratie care sa confirme faptul ca
creanta nu mai poate fi contestata fie sa indice impozitul reglementat de Conventie
si actele indicate Tn cerere.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 189, 196, 207, 211, 212,
224 Cod administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 106 din 21 mai 2020 emisa de
catre Serviciul Fiscal de Stat si anularea hotararii seria AH nr. 0020282 din 06
februarie 2020 emisa de cdtre Directia generald de administrare fiscala Nord a
Serviciului Fiscal de Stat ca inadmisibile si neintemeiate.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
anulata hotararea Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de
Stat seria AH nr. 0020282 din 6 februarie 2020 privind executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului Mihai Benzari in suma de 4 761 926,13 lei si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 106 din 21 mai 2020 pe marginea contestatiei impotriva
hotararii seria AH nr. 0020282 din 6 februarie 2020.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci actul administrativ
contestat nu este motivat, or, din continut nu este clar cum s-a format obligatia
fiscala, astfel, acesta nu corespunde prevederilor art. 118 Cod administrativ, iar in
conformitate cu art. 123 Cod administrativ, pana la finalizarea dezbaterilor judiciare
in prima instanta paratul nu a inlaturat greselile de forma si de procedura.

Prima instantd a stabilit ca hotararea seria AH nr. 0020282 din 6 februarie 2020
privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, a fost emisa de
Directia generala administrare fiscala Nord in baza hotararii judecatoresti straine
care nu a fost recunoscuta in conformitate cu prevederile Capitolului XLII Cod de



procedurd civild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si hotararilor
arbitrale straine.

Avand 1n vedere prevederile art. 467 si 468 din Codul de procedura civila,
prima instantd a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat si-a arogat atributiile instantei
judecatoresti, punand in executare o hotararea judecatoreasca a unui stat strdin, in
spetd, sentinta civila nr. 4085 din 24 iunie 2019 emisa de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VII-a Civila.

Astfel, prima instanta a retinut ca actul administrativ contestat a fost emis cu
depasirea atributiilor stabilite de lege de cdtre Serviciul fiscal de Stat.

La 16 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 17 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotararea din 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisad o decizie noud potrivit careia actiunea
in contencios administrativ depusa de Mihai Benzari a fost respinsa ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ¢ nu poate fi
retinut ca Tntemeiat argumentul primei instante precum ca Serviciul Fiscal de Stat
si-a arogat atributiile instantei judecdtoresti, punand in executare o hotdrare
judecdtoreasca a unui stat strdin care nu este recunoscuta in conformitate cu
prevederile Capitolului XLII din Codul de procedura civila.

Or, potrivit art. 467 alin. (1) din Codul de procedura civild, hotararile
judecatoresti strdine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executa in
Republica Moldova fie daca altfel se prevede in tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie pe principiul reciprocitdtii in ceea ce priveste
efectele hotararilor judecatoresti straine.

Astfel, reiesind din prevederile sus mentionate, Serviciul Fiscal de Stat a initiat
procedura de executare silitd, avand la baza solicitarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald a Romaéniei, conform Conventiei Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE).

Instanta de apel remarcat ca, atat Republica Moldova, cat si Romania sunt
membre ale Consiliului Europei si Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), semnatare ale Conventiei privind asistenta administrativa
reciproca in materie fiscald, adoptata la Strasbourg la 25 ianuarie 1988, care include
asistenta Tn recuperare, inclusiv masuri de conservare, iar conform Hotararii de
Guvern nr. 1275 din 26 decembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
mecanismul de aplicare a prevederilor tratatelor internationale ale Republicii
Moldova in domeniul asistentei administrative reciproce in materie fiscala,
autoritatea competentad responsabilda de schimbul de informatii, in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, este Serviciul Fiscal de
Stat.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, la caz, nu sunt relevante argumentele
instantei de fond in ceea ce priveste faptul ca hotararea nr. 4085 din 24 iunie 2019
emisd de cdtre Tribunalul Bucuresti, nu poate fi executatd pe teritoriul Republicii
Moldova fara a fi respectatd procedura de recunoastere in conformitate cu
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prevederile Codului de procedurd civila, deoarece reiesind din Conventia
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), partile semnatare
fac schimb de orice informatii, inclusiv evaluarea si colectarea impozitelor, precum
si recuperarea si punerea in aplicare a creantelor fiscale, fara a fi necesara
recunoasterea hotararii straine.

Respectiv, la cererea statului solicitant, Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate
cu prevederile art. 14 si 15 din Conventia privind asistenta administrativa reciproca
in materie fiscala, adoptata la Strasbourg la 25 ianuarie 1988, ia masurile necesare
pentru recuperarea creantelor/restantelor fiscale ale statului mentionat, similar
obligatiilor fiscale, aplicand, dupa caz, masurile de asigurare, de executare silita a
stingerii obligatiei fiscale si de raspundere prevazute de legislatie, fard a fi necesara
recunoasterea.

Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod
administrativ, a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd depusa de Mihai
Benzari este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

La 29 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Mihai Benzari,
reprezentat de avocatul Mihai Balaban a depus recurs motivat impotriva deciziei din
7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
sau, dupa caz, casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei
instantei de apel, dacd in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
se poate adopta o solutie finald in acest caz.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel a interpretat si aplicat gresit normele materiale prin argumentul ca:
reiesind din Conventia Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE), partile semnatare fac schimb de orice informatii, inclusiv evaluarea si
colectarea impozitelor, precum si recuperarea si punerea in aplicare a creantelor
fiscale, fara a fi necesard recunoasterea hotararii straine.

Or, Conventia Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) prevede expres asistenta intre state privind recuperarea creantelor fiscale,
dar la creanta fiscala care se solicitd a fi executatd se intemeiaza si izvoraste direct
in baza unei hotarari a instantei de judecata strdine care nu a fost recunoscuta in
Republica Moldova.

Astfel, instanta de apel, prin decizia emisa (anume acceptarea unei hotarari
straine nerecunoscute in Republica Moldova), a admis un viciu fundamental care
incalca atat normele de drept international public, cat si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Totodatd, instanta de apel a neglijat argumentele lui, acceptate de catre instanta
de fond.

A mentionat cd in decizia serviciului fiscal nu este prevazut tipul creantei (tipul
obligatiei fiscale) care se solicita a fi recuperatd in conformitate cu art. 24 din
Hotararea Guvernului nr. 1275 din 26 decembrie 2018, deci nu putem cunoaste daca
obligatia fiscala cade sub incidenta conventiei privind asistenta administrativa
reciproca in materie fiscala.

La fel, a remarcat ca sentinta civild nr. 4085 din 24 iunie 2019 emisd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII-a Civild, nu este recunoscutd in Republica
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Moldova. Or, pentru executarea unei hotarari straine in Republica Moldova, aceasta
trebuie sa fie recunoscutd, in conformitate cu prevederile art. 467-472 CPC.

Cu referire la prevederile art. 19 din Conventia privind asistenta administrativa
reciprocd in materie fiscald din 25 ianuarie 1988, a evidentiat recurentul ca nu a fost
somat sau notificat prealabil despre executarea obligatiei fiscale, respectiv statul
solicitat nu a urmat toate mijloacele disponibile pe teritoriul sau pentru recuperarea
creantei.

Avand in vedere prevederile art. 32 din Hotararea Guvernului nr. 1275 din
26 decembrie 2018, a accentuat cd, in spetd, nu au fost prezentate informatiile
indicate inclusiv cu privire la natura obligatiei fiscale.

A mai notat ca, contrar prevederilor art. 13 din Conventia privind asistenta
administrativa reciproca in materie fiscala din 25 i1anuarie 1988, nu a fost prezentata
declaratia care sa confirme faptul ca creanta nu mai poate di contestata si sd indice
impozitul reglementat de conventie.

La 09 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat a depus referinta, solicitand respingerea recursului ca fiind nefondat.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 7 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 158).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea catre recurent
a copiei dispozitivului deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 07 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatului Mihai
Balaban, prin intermediul postei electronice, la 08 decembrie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 185,
187).

Se mai constatd ca la 29 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Mihai Benzari, reprezentat de avocatul Mihai Balaban a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 192-198).

Astfel, recursul depus de Mihai Benzari, reprezentat de avocatul Mihai Balaban
impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este Tn termen.

Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecétori poate decide, prin vot



unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia Curtii de Apel Chisindu in limitele controlului de
legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata considera ca
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei in apel si emiterea unei noi
decizii, pentru considerentele ce vor fi ardtate in continuare.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a I1I-a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

Totust, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Tn interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea
recursului depus de Mihai Benzari, reprezentat de avocatul Mihai Balaban prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2023, recursul depus, s-a numit
pentru examinare in fond, in complet de 5 judecatori.

Analizand argumentele recursului, in raport cu materialele cauzei completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul, si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul s1 mentine hotararea si/sau decizia.

In corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ n
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, prin sentinta civila
nr. 4085 din 24 iunie 2019 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VII-a Civila, Benzari
Mihai a fost obligat sa suporte din averea personald pasivul debitoarei SC
., 1ransdanubia Logistic Construct” SRL, in calitate de administrator al societatii
comerciale, Tn limita sumei de 1 170 466 de RON.



Prin hotararea seria AH nr. 002082 Directiei generald administrare fiscala Nord
a Serviciului Fiscal de Stat din 06 februarie 2020, s-a dispus executarea silita a
obligatiei fiscale a contribuabilului Benzari Mihai in marime de 4 761 926, 13 lei.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 106 din 21 mai 2020 pe marginea
contestatiei impotriva hotararii seria AH nr. 002082 emise de Directia generala
administrare fiscald Nord s-a respins contestatia depusa de Benzari Mihai.

La 26 iunie 2020, Mihai Benzari a depus in instanta de contencios administrativ
actiune prin care a solicitat anularea hotararii seria AH nr. 11 002082 emise de
Directia generala administrare fiscald Nord si anularea deciziei nr. 106 din 21 mai
2020 pe marginea contestatiei.

In conditiile art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 7 Cod administrativ, autoritate publica se considera orice structura
organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ,
care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui interes public.

In spetd, instanta de contencios administrativ a fost investiti si solutioneze
legalitatea hotararii seria AH nr. 11 002082 emise de Directia generala administrare
fiscald Nord si deciziei nr. 106 din 21 mai 2020.

Sustinerile recurentului sunt bazate pe doud argumente: instanta de apel a dat
o interpretare eronatd Conventiei Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd; 2. sentinta civila nr. 4085 din 24 iunie 2019 emisa de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VII-a Civila, nu este recunoscuta in Republica Moldova, nefiind
respectate prevederile art. 467-472 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin (1) Cod fiscal dacd un tratat
international care reglementeaza impozitarea sau include norme care reglementeaza
impozitarea, la care Republica Moldova este parte, stipuleaza alte reguli si prevederi
decét cele prevazute de legislatia fiscala, se aplica regulile si prevederile tratatului
international.

In cazul de fata, Serviciul Fiscal de Stat a dispus initierea procedurii de
executare silitd, avand la baza solicitarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
a Romaniei, conform Conventiei Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

Completul de judecata retine ca, atat Republica Moldova, cat si Romania sunt
membre ale Consiliului Europei si ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), semnatare ale Conventiei privind asistenta administrativa
reciproca in materie fiscald, adoptata la Strasbourg la 25 ianuarie 1988, care include
asistenta in recuperare, inclusiv masuri de conservare.

In acord cu art. 11 pct. 1 din Conventia privind asistenta administrativa
reciproca in materie fiscala, adoptatd la Strasbourg la 25 ianuarie 1988, la cererea
Statului solicitant, Statul solicitat, sub rezerva prevederilor Articolelor 14 si 15, ia
masurile necesare pentru recuperarea creantelor fiscale ale Statului prim mentionat
de parca ar fi propriile lui creante fiscale.



Potrivit Hotararii de Guvern nr. 1275 din 26.12.2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind mecanismul de aplicare a prevederilor tratatelor
internationale ale Republicii Moldova in domeniul asistentei administrative
reciproce Tn materie fiscald, autoritatea competenta responsabila de schimbul de
informatii, in conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, este Serviciul Fiscal de Stat.

Astfel, potrivit textului de lege argumentul precum ca hotararea nr. 4085 din
24.06.2019 emisa de catre Tribunalul Bucuresti, nu poate fi executata pe teritoriul
Republicii Moldova fara a fi respectata procedura de recunoastere in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila, este neintemeiat, or, reiesind din
Conventia Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE), partile
semnatare fac schimb de orice informatii, inclusiv evaluarea si colectarea
impozitelor, precum si recuperarea si punerea in aplicare a creantelor fiscale, fard a
fi necesara recunoasterea hotararii straine.

Respectiv, la cererea statului solicitant, Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate
cu prevederile art. 14 si art. 15 din Conventia privind asistenta administrativa
reciproca in materie fiscald, adoptata la Strasbourg la 25 ianuarie 1988, ia masurile
necesare pentru recuperarea creantelor/restantelor fiscale ale statutului mentionat,
similar obligatiilor fiscale, aplicand, dupa caz, masurile de asigurare, de executare
silitd a stingerii obligatiei fiscale si de raspundere prevazute de legislatie, fard a fi
necesara recunoasterea.

Deci, argumentul precum ca, Serviciul Fiscal de Stat a pus Tn executare o
hotarare judecatoreasca a unui stat strain care nu este recunoscuta in conformitate cu
prevederile Capitolului XLII din Codul de procedura civila, este neintemeiat.

Dispozitia art. 467 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca,
hotararile judecatoresti straine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executa
in Republica Moldova fie daca astfel se prevede in tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie pe principiul reciprocitdtii in ceea ce priveste
efectele hotararilor judecatoresti straine.

Respectiv, in temeiul Conventiei Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, Serviciul Fiscal de Stat a fost in drept sa initieze procedura de executare
silita, Tn baza solicitarii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a Romaniei.

Analizand n continuare legalitatea celor doua deciziei nr.106 din 21 mai 2020
si hotararea seria AH nr.0020282 din 06 februarie 2020, instanta retine ca in baza
art. 169 alin. (1) Cod fiscal, obligatia fiscala naste in momentul aparitiei
circumstantelor, stabilite de legislatia fiscald, ce prevad stingerea ei.

Art. 170 Cod fiscal, stabileste ca, stingerea obligatiei fiscale se face prin:
achitare, anulare, prescriptie, scadere, compensare sau executare silita.

In virtutea art. 193 Cod fiscal, conditiile declansarii executirii silite a obligatiei
fiscale sunt: a) existenta restantei, tindndu-se cont de prevederile art. 252; b)
neexpirarea termenelor de prescriptie stabilite in prezentul cod; c) necontestarea
faptului de existentd a restantei s1 marimii ei in cazurile prevazute la art. 194 alin.
(1) Iit. ¢) s1 d); d) contribuabilul nu se afla in procedura de lichidare (dizolvare) sau
in proces de insolvabilitate conform prevederilor legislatiei in vigoare, cu exceptia
obligatiei fiscale calculate dupad intentarea procedurii de insolvabilitate, in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149/2012.
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De asemenea, Tn corespundere cu art. 194 alin. (1) Cod fiscal, executarea silita
a obligatiei fiscale se efectueaza prin: a) incasare a mijloacelor banesti, inclusiv in
valuta strdind, de pe conturile bancare si/sau conturile de plati ale contribuabilului,
cu exceptia celor de pe conturile de credit si provizorii (de acumulare a mijloacelor
financiare pentru formarea sau majorarea capitalului social); b) ridicare de la
contribuabil a mijloacelor banesti in numerar, inclusiv in valuta strdind; ¢) urmarire
a bunurilor contribuabilului, cu exceptia celor consemnate la lit. a) s1 b); d) urmarire
a datoriilor debitoare ale contribuabililor prin modalitatile prevazute la lit. a), b) si
C).

Conform art. 195 alin. (2) Cod fiscal, executarea silitd a obligatiei fiscale
calculate de catre serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale se efectueaza
in comun cu Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.

Deci, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 11 revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
n cauza.

In speta, prin raportare la aceste dispozitiile legale, se constati ci, obligatiile
fiscale stabilite prin hotararea seria AH nr. 002082 Directiei generala administrare
fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat din 06 februarie 2020, prin care s-a dispus
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului Benzari Mihai in marime de
4 761 926, 13 lei, sunt legale si corecte.

Prin scrisoarea din 10 februarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, la informat pe
Benzari Mihai ca potrivit Sistemului Informational inregistreaza restanta la
clasificatia economicd 145181 ,recuperarea creantei/restantei fiscale conform
aplicarii prevederilor tratatelor internationale ale Republicii Moldova” in suma de
4761926 lei si dispune de restanta fata de buget pasibila pentru executare silita.

Completul de judecata conchide ca, instanta de apel in mod corect a retinut ca,
Benzari Mihai nu a prezentat argumente, care ar dovedi incorectitudinea hotararii
seria AH nr. 0020282 din 06 februarie 2020 si nici deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 106 din 21 mai 2020.

Potrivit sentintei civile nr. 4085 din 24.06.2019 a Tribunalului Bucuresti -
Sectia a VII-a Civild, definitiva prin neapelare de la 25.07.2019, Benzari Mihai a
fost obligat sa suporte din averea personala pasivul debitoarei S.C. ,, Transdanubia
Logistic Construct” SRL, in calitate de administrator al societatii comerciale, in
limita sumei de 1 170 466 RON.

Dispozitiile reglementate la art. art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa (Romania), urmeaza ca, sunt
raspunzatori civil, membrii organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de
conducere, precum si orice alta persoana care a contribuit la starea de insolventa a
debitorului, prin una din urmatoarele fapte: a) au folosit bunurile sau creditele
persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane; b) au facut
activitati de productie, comert sau prestari de servicii in interes 16 personal, sub
acoperirea persoanei juridice; ¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei
activitati care ducea, In mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati; d) au tinut
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o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente contabile sau nu au tinut
contabilitatea Tn conformitate cu legea.

In cazul nepredirii documentelor contabile citre administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, atat culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu
se prezuma. Prezumtia este relativa. e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul
persoanei juridice ori au marit Th mod fictiv pasivul acesteia; f) au folosit mijloace
ruinatoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, in scopul intarzierii Incetarii
de plati; g) in luna precedenta incetarii platilor, au platit sau au dispus sa se plateasca
cu preferintd unui creditor, n dauna celorlalti creditori; h) orice alta fapta savarsita
cu intentie, care a contribuit la starea de insolventa a debitorului, constatata potrivit
prevederilor prezentului titlu.

Tribunalul Bucuresti a retinut ca, potrivit art. 169 alin. (2), teza a II-a, se
prezuma legatura de cauzalitate intre fapta de netinere a contabilitatii si starea de
insolventa in cazul nepreddrii documentelor contabile prevazute de lege catre
lichidatorul judiciar.

Prin nedepunerea documentelor contabile, desi a fost citat legal, notificat in
acest sens, instanta a dispus mentinerea prezumtiei instituita prin dispozitiile art. 169
alin. (2), teza a ll-a, respectiv aceea a legaturii de cauzalitate intre fapta de netinere
a contabilitdtii si starea de insolventa a debitoarei.

Chiar daca prin dispozitiile legale nu s-a prezumat in mod expres existenta
faptei, din prezumarea legaturii de cauzalitate intre fapta de a nu tine contabilitatea
si starea de insolventa, se contureaza in mod clar intentia legiuitorului in sensul
asimildrii omisiunii de predare a documentelor contabile catre lichidatorul judiciar
cu fapta de netinere a documentelor contabile ale societatii.

Ca urmare, tribunalul a dispus obligarea Benzari Mihai la suportarea pasivului
debitoarei S.C. ,,Transdanubia Logistic Construcf’ SRL in suma de 1 170 466 RON.

In consecinta, se apreciaza ci Serviciul Fiscal de Stat a actionat in virtutea
prerogativelor conferite de lege in intocmirea hotararii seria AH nr. 0020282 din 06
februarie 2020 s1 deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 106 din 21 mai 2020.

Pentru considerentele anterior expuse, Completul de judecata retine ca, este
neintemeiatd pozitia formulatd prin prisma motivelor de recurs, sustinerile
recurentului nu constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele
invocate mai sus §i se axeazd asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe
apreciate cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Asa fiind, completul de judecata considera solutia instantei de apel, ca fiind
legala si intemeiatd, nefiind constatate careva incalcari la examinarea cauzei in
ordine de apel.

In context, instanta de recurs mentioneazi, ci argumentele recursului, coincid
cu argumentele lui Mihai Benzari, reprezentat de avocatul Mihai Balaban, indicate
in cererea de chemare in judecata, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corespunzatoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept material,
decizia instantei de apel este Intemeiatd si legala, iar criticele formulate in recurs
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sunt nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Mihai Benzari, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau 07 iunie 2022, adoptata, in cauza
de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata a lui Mihai Benzari

Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Stella Blesceaga

lon Malanciuc
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