Dosarul nr. 2ra-1649/23
2-21187154-01-2ra-28122023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, I. Secrieru, D. Dulghieru)

INCHEIERE
28 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bodur Eugeniu,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Bodur
Eugeniu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Sapa Ludmila si administratorul autorizat Dolghier lurie cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 20 decembrie 2021, Bodur Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Sapa
Ludmila cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si Tncasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a invocat ca prin hotirarea din 19 mai 2011 a Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu, s-a incasat de la SRL ,,Primautosport” in beneficiul lui
Bodur Eugeniu datoria In marime de 336 979,23 de lei, taxa de stat in marime de
10 403,16 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3 199,22 de lei.

Reclamantul a mentionat ca dupa ce hotararea a ramas definitiva, la 15 iunie
2011 a fost emis documentul executoriu, iar intru executarea acestuia, la data de
27 iunie 2011, executorul judecatoresc Sapa Ludmila a initiat procedura de
executare.

A specificat cd hotdrarea din 19 mai 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, nu a fost executatd, iar cererea despre furnizarea informatiei referitor la
executare a documentului executoriu, a fost ignorata de executorul judecatoresc.

Reclamantul Bodur Eugeniu a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 19 mai 2011 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru neexecutarea
in termen a hotararii judecatoresti.



Prin incheierea protocolara din 14 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras Tn proces n calitate de intervenient accesoriu
administratorul autorizat Dolghier lurie (f. d. 51-53).

Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Bodur Eugeniu.

Prin decizia din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Bodur Eugeniu, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae si s-a
mentinut hotdrarea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea solutiilor, instantele de judecatd au retinut ca prin hotirarea din
19 mai 2011 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a fincasat de la
SRL ,,Primautosport” in beneficiul lui Bodur Eugeniu datoria in marime de
336 979,23 de lei, taxa de stat in marime de 10 403,16 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 3 199,22 de lei.

Bodur Eugeniu a depus la executorul judecatoresc Sapa Ludmila cerere cu
privire la intentarea procedurii de executare n baza documentului executoriu emis
n temeiul hotararii din 19 mai 2011 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, iar prin
incheierea din 03 august 2011, s-a dispus intentarea procedurii de executare, fiind
aplicate un sir de masuri asiguratorii in privinta debitorulur SRL ,,Primautosport”.

De asemenea, instantele de judecata au constatat ca prin hotararea din 01 iulie
2011 a Curtii de Apel Economice, a fost intentat procesul de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Primautosport” si desemnat in functia de administrator al
insolvabilitatii i1 ,,Ispas Iurie”.

Prin incheierea executorul judecatoresc Sapa Ludmila din 15 septembrie 2011,
s-a dispus expedierea documentului executoriu in adresa administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Primautosport”- i1 ,.Ispas Turie”.

Prin incheierea din 05 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost destituit din
functia de administrator al procesului de insolvabilitate II , Ispas Iurie”, fiind numit
in functia de administrator al insolvabilitdtii SRL ,,Primautosport”- [l ,,Dolghier
Turie”.

Prin Tncheierea din 14 mai 2013 Curtii de Apel Chisinau, a fost intentata
procedura de faliment prin valorificarea si lichidarea masei debitoare cu dizolvarea
SRL ,,Primautosport”, iar i1 ,,Dolghier Iurie” a fost desemnat 1n calitate de lichidator
al debitorului.

La fel, instantele de judecata au retinut cd Bodur Eugeniu a fost validat in
calitate de creditor chirografar, fiind pozitionat cu numarul de ordine ,,9” din rangul
V si numarul de ordine ,,5” din rangul VI de creante chirografare, iar reiesind din
prevederile art. 140 si 143 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, in
cadrul procesului de insolvabilitate, din masa debitoare se acopera in primul rand
cheltuielile procesului de insolvabilitate, iar ulterior, creantele chirografare, conform
rangurilor.

Astfel, instantele de judecatd au concluzionat ca nu au fost stabilite actiuni din
partea paratului care ar fi condus la tergiversarea executarii hotararii judecatoresti.

In sustinerea concluziilor, instantele de judecata au retinut ca responsabilitatea
statului poate fi angajatd in cazul in care autoritatile publice implicate in procedurile
de executare nu dau dovada de diligenta cuvenita.



Cu privire la pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 100 000 de lei, instantele de judecata au retinut ca, in temeiul art.5 din
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, doar in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, insa la caz, nu s-a constatat faptul incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii, prin urmare cerinta privind
incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa.

La 27 noiembrie 2023, Bodur Eugeniu, reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului, a invocat ci instantele judecitoresti la examinarea
cauzei, au interpretat in mod eronat legea, fapt ce constituie temei de declarare a
recursului prevazut la art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

De asemenea, a mentionat ca instantele de judecata nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, iar actele
judecdtoresti emise sunt incerte si contradictorii.

Recurentul a relevat ca executarea hotararii implica o complexitate sporita, Tnsa
raportatd la perioada de neexecutare, dar si la actiunile concludente din partea
debitorului (executorului judecatoresc/ lichidatorului- administrator autorizat) se
atestd cd, acesta din urma nu a manifestat diligenta necesara si nu a Intreprins actiuni
Tn vederea executarii hotararii in termen rezonabil, or, alte date sau inscrisuri care ar
face imposibild executarea hotararii, tinand cont de complexitatea procedurii de
executare, nu au fost prezentate de catre intimati.

Cu referire la aprecierea comportamentului reclamantului, Bodur Eugeniu a
specificat ca a ntreprins actiunile necesare in vederea executarii titlului executoriu,
a manifestat comportament activ in vederea asigurarii executarii documentului
executoriu, astfel neexecutarea hotararii judecatoresti nu-i poate fi imputata.

Respectiv, recurentul a mentionat cad urmeaza a fi analizat comportamentul
autoritatilor implicate Tn neexecutarea hotararii judecatoresti, care sunt responsabile
de executarea acesteia, iar sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si lipsei suportarii
prejudiciului material si moral, revine statului.

Tn concluzie, recurentul a invocat ci autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecatoresti, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea
executarii acesteia, iar in rezultat nu a putut beneficia succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, din motiv ca hotararea judecatoreasca adoptata in favoarea sa
a ramas neexecutata o perioada considerabila de timp, respectiv, este in drept de a
pretinde repararea prejudiciului cauzat.

La 30 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului declarat de Bodur Eugeniu, explicandu-le dreptul
de a depune referinta.



Péana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinta nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
20 septembrie 2023.

Decizia motivata din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata partilor la 24 noiembrie 2023 (f. d. 157).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 27 noiembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de citre
Bodur Eugeniu, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae Tmpotriva deciziei din
20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Bodur Eugeniu, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civilda (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus Tn termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Bodur Eugeniu,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a
recursului ca fiind admisibil, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
ndrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de cdtre Bodur Eugeniu, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii gi care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzeli, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea



tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotédrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Bodur Eugeniu, reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bodur Eugeniu, reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



