Dosarul nr. 3ra-1028/22
2-20128034-01-3ra-05102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

28 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

examinand in sedintd publica recursul depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Valentin Gutu, impotriva
Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2020, Grigore Munteanu, fiind reprezentat de avocatul
Valentin Gutu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate, solicitind anularea actului de constatare nr.220/11 din 24 septembrie
2020.

La 03 februarie 2021, avocatul Gutu Valentin in interesele reclamantului
Munteanu Grigore, a depus cerere de concretizare a actiunii.

In motivarea actiunii, a sustinut ca inspectorul superior de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Alexandru
Stavinschi, examinand materialele dosarului de control al averii si intereselor
personale, initiat in privinta lui Munteanu Grigore, domiciliat in satul Negureni,
raionul Telenesti, ex-primar al comunei Negureni, in temeiul art. 35 din Legea nr.
132 /2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, la 24 septembrie 2020 a
intocmit actul de constatare nr. 220/11, prin care s-a constata existenta diferentei
substantiale, in marime de 902 750 lei intre averea dobandita si veniturile obtinute
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de catre Munteanu Grigore, ex-primar al comunei Negureni, raionul Telenesti, sotiei
acestuia, Munteanu Maria, precum si persoanelor aflate la iIntretinere Botnari
luvilina si Botnri Octavian, pe parcursul exercitirii mandatelor de primar, in
perioada 01 ianuarie 2012 — 28 septembrie 2019, precum si caracterul nejustificat al
detinerii acestei averi; s-a transmis cauza in instanta de judecatd competentd spre
examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate; s-a decazut
Munteanu Grigore, din dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publica si mandatul de primar, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii
sau destituirii din functie sau din data la care averea lui Muntenii Grigore va fi
constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-o hotarare
judecdtoreasca definitivd; s-a inscris Munteanu Grigore in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica,
de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea lui Munteanu
Grigore va fi constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata, printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva; s-a notificat Munteanu Grigore, despre
obligativitatea depunerii declaratiilor de avere si interese personale anuale pentru
anii 2017-2018 rectificate in termen de 30 zile de la data ramanerii definitive a
actului de constatare; s-a adus la cunostinta lui Munteanu Grigore actul de constatare
si s-a informat despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia la judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Totodata, inspectorul superior de integritate din cadrul Inspectoratului de
Integritate a Autoritatii Nationale de Integritate, Alexandru Stavinschi a depus un
denunt organului de urmadrire penald al Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, privind pretinsele fapte de imbogatire ilicita comise
de catre primarul com. Negureni, r-nul Telenesti, Munteanu Grigore.

Reprezentantul reclamantului a mentionat ca a luat cunostintd cu actul de
constatare nr. 220/11 din 24 septembrie 2020 la data de 28 septembrie 2020, fapt
confirmat prin copia plicului postal anexat anterior la materialele cauzei. Din acest
motiv considera ca contestatia a fost depusa in termen.

A 1mvocat ca nu este de acord cu actul de constatare nr. 220/11 din 24
septembrie 2020, 1l considera neintemeiat si nefondat.

In context, a indicat ci Autoritatea Nationald de Integritate a examinat
superficial materialele dosarului de control al averii si intereselor personale initiat in
privinta lui Munteanu Grigore, nu a verificat obiectiv si in mod legal toate veniturile
si cheltuielile familiei lui Munteanu Grigore pe perioada mandatelor sale de primar
si ca rezultat, nelegitim a emis actul de constatare nr. 220/11 din 24 septembrie 2020.

Ca urmare a verificarilor efectuate, DGT Nord al CNA a inaintat un raport
Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie cu propunerea de a refuza in pornirea
urmaririi penale pe cazul examinat si clasarea procesului penal initiat pe motiv ca
fapta lu1 Munteanu Grigore nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Examinand acest Raport si materialele procesului penal. Procurorul in Oficiul
Nord al Procuratura Anticoruptie, Iulian Diaconii, la 01 decembrie 2020 a emis o
ordonanta prin care a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta lui Munteanu
Grigore si a clasat procesul penal din motiv cd fapta ultimului nu intruneste
elementele infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2) Cod penal.



Astfel in cadrul controlului efectuat de DGT Nord al CNA, temeiul aflarii la
intretinerea lui Munteanu Grigore a lui Botnari luvilina si a lui Botnari Octavian nu
s-a confirmat si astfel, veniturile acestora, adica a lui Munteanu Grigore, a sotiei sale
Munteanu Maria si a sotilor Botnari luvilina si Octavian, nelegitim au fost calculate
sumar pentru toate 4 persoane, la fel si cheltuielile au fost calculate sumar pentru
toate 4 persoane, constatandu-se diferenta in marime de 902 750 lei.

Organul de urmarire penald a constatat ca Botnari Octavian in luna octombrie
2012 s-a casatorit cu Rusu luvilina Alexei (numele la moment Botnari) care de mic
copil era intretinuta si educata de catre sotit Munteanu Grigore $i Munteanu Maria.

Pana la cdsatorie, Botnari Octavian a fost timp de aproximativ 4 ani peste
hotarele tarii unde a castigat bani din care si-a cumparat un automobil de model
,BMW?”_ pe care ulterior I-a schimbat si si-a facut careva rezerve in bani, suficient
pentru un trai decent.

La fel, mama sa Botnari Galina a fost timp de aproximativ 19 ani peste hotarele
tarii si la fel il ajuta cu bani. Impreuna cu Botnari Tuvilina sunt apti de munci si din
anul 2015 sunt angajati la SRL ,,Albmunt Agro” cu genul de activitate in agricultura,
care este fondata de ciatre Munteanu Grigore, de unde primesc salariu flexibil, in
dependenta de volumul muncii prestate si sezoanele agricole, recolte, etc.

Aproximativ in anul 2012 sau la inceputul anului 2013, impreund cu Iuvilina
au procurat, cu o parte din banii castigati la nunta, un automobil de model ,,Mercedes
E250 anul fabricarii 2010, pe care 1-au instrainat in 2017. Din anul 2012 impreuna
cu luvilina locuiesc in com. Negureni, r-nul Telenesti, intr-o ograda cu Munteanu
Grigore si Munteanu Maria. Acestia le sunt ca parinti si se ajuta reciproc material
(bani, produse alimentare, etc.), moral si fizic.

Din informatiile acumulate 1n actul de constatare, se constatd cd Munteanu
Grigore a detinut mandatul de primar al com. Negureni, r-nul Telenesti in perioada
de timp 01 ianuarie 2012 — 28 ianuarie 2019.

Pe parcursul procesului penal, din totalitatea probelor administrate, s-a
constatat cd Munteanu Grigore, pretinsul subiect al imbogatirii ilicite denuntat de
catre Autoritatea Nationalda de Integritate, in declaratiile sale de venit pentru
perioada detinerii mandatului functiei cu demnitate publica (anul 2012 - anul 2018)
i1 indica pe Botnari luvilina si Botnari Octavian ca fiind persoane intretinute de el,
pe cand aceste persoane din data de 10 octombrie 2012 sunt sot si sotie, angajati la
SRL ,,Linoct” si SRL ,,Albmunt Agro” si, respectiv, nu se afla la intretinerea
reclamantului.

A mentionat ca potrivit prevederilor art.2 din Legea RM nr.133 din 17 iunie
2016 privind declarareca averii si a intereselor personale, ,persoana aflatd la
intretinere - este persoana care intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a)
locuieste impreund cu subiectul declararii sau este intretinutd de acesta, inclusiv in
baza unui contract de intretinere pe viata; b) are un venit anual ce nu depaseste doua
salarii medii lunare pe economie.

Astfel, examinand veniturile persoanelor mentionate mai sus, reflectate in actul
de constatare nr.220/11 din 24 septembrie 2020, se vede cd Botnari luvilina si
Botnari Octavian nu se incadreaza in statutul de persoane aflate la intretinere, fapt
din care rezulta ca veniturile si cheltuielile acestora urmeaza a fi calculate separat de
veniturile si cheltuielile lui Munteanu Grigore.



A mentionat ca, actiunea de imbogatire ilicita a fost calificata drept infractiune
in baza prevederilor art.330? din Codul penal introdus in legislatia penald prin Legea
nr.326 din 27 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative si intratd in vigoare la data de 25 februarie 2014. Astfel, calcularea
diferentei dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre Munteanu Grigore
de catre DGT Nord al CNA a fost calculata din data de 25 februarie 2014 si nu din
data de 01 ianuarie 2012.

Reiesind din probele administrate, organul de urmarire penald a mentionat ca
in rezultatul vizualizarii veniturilor reflectate in tabel pentru perioada de timp 03
lanuarie 2012 — 08 noiembrie 2019, se constata cd acesta nu contine veniturile
obtinute din salarii de catre sotii Munteanu pe parcursul anului 2019, care conform
datelor CNAS constituie suma 47 500 lei pentru Munteanu Maria si suma de 76 940
lei pentru Munteanu Grigore. Astfel, diferenta intre averea dobandita si veniturile
obtinute de sotii Munteanu Grigore si Maria la data de 08 noiembrie 2019 constituia
aproximativ suma de 126 522 lei.

La fel, a indicat procurorul ca conform Raportului de analizd operationala
nr.20200371 din 19 noiembrie 2020 intocmit de Directia Analitica a CNA se
constatd cd SRL ,,Albmunt-Agro” in perioada anilor 2014 - 2019 a avut profit in
marime de 2 978 872 lei, Insa gestionarea si distribuirea profitului chipurile nu a
putut fi urmarita.

De fapt prin confirmarea SRL ,, Albmunt-Agro” din 08 octombrie 2020 se
confirma primirea dividentelor de catre Munteanu Grigore.

Mai afirmd procurorul in ordonanta sa ca averea obtinuta de catre Munteanu
Grigore si familia acestuia nu a fost obtinuta ilicit i nu a fost administrata pe
parcursul procesului penal depasirea substantiala dintre averea dobandita si
veniturile obtinute.

Reiesind din rezultatele actiunilor de urmarire penala efectuate, procurorul
mentioneazd ca din circumstantele invocate si consecintele probate in cadrul
procesului penal, nu rezultd, o careva banuiala rezonabild pentru inceperea urmaririi
penale pe faptele denuntate de catre inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale
de Integritate Stavinschi Alexandru, deoarece probele administrate in cadrul
procesului penal nu poartd un caracter concludent si pertinent precum si nu sunt
probe pentru constatarea savarsirii de catre Munteanu Grigore, pe perioada detinerii
de catre el a mandatului de primar al com. Negureni, r-nul Telenesti, a infractiunii
previzuti de art.330? Cod penal, lipsa in speta fiind latura obiectivd, manifestatd prin
actiuni de detinere de catre persoana publica, personal sau prin intermediul unor
terti, a activelor materiale valoarea cdrora depaseste substantial mijloacele
dobandite, fapt pentru care s-a emis o ordonantad de refuz in pornirea urmaririi penale
cu clasarea procesului penal.

Dupa cum a indicat si procurorul in ordonanta sa, SRL ,,Albmunt Agro” a avut
profit pe parcursul anilor 2014-2019 in marime de 2 978 872 lei. Conform raportului
financiar pe anul 2013 al SRL ,, Albmimt Agro”, la randul 320 este indicata suma
dividendelor — 226 654 lei, care a fost ridicata de Munteanu Grigore. Conform
raportului financiar pe anul 2014 al SRL ,,Albmunt Agro”, este indicat profitul
anului 2014 — 359 890 lei, dar Munteanu Grigore nu a ridicat dividende. Conform
,Situatiile financiare” pe anul 2015 al SRL ,,Albmunt Agro”, la randul 360 este
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indicat profitul — 232 273 lei, dar Munteanu Grigore nu a ridicat dividende. Conform
,,Situatiile financiare” pe anul 2016 al SRL ,,Albmunt Agro”, la randul 360 este
indicat profitul — 1 013 303 lei. In acest an de citre Munteanu Grigore au fost ridicate
dividende in suma de 1 036 016 lei, in care au Intrat dividendele si pe anii 2013-
2015. Conform ,,Situatiile financiare” pe anul 2017 al SRL ,, Albmunt Agro”, la
randul 350 este indicat profitul — 3 829 148 lei, iar in calitate de dividende s-a
calculat suma de 967 714 lei care a fost ridicatda de Munteanu Grigore. Conform
,oltuatiile financiare” pe anul 2018 al SRL ,,Albmunt Agro”, la randul 350 este
indicat profitul — 5 085 869 lei, dar dividende pentru acest an Munteanu Grigore nu
a ridicat. Conform ,,Situatiile financiare” pe anul 2019 al SRL ,,Albmimt Agro”, la
randul 350 este indicat profitul — 5 081 763 lei.

In acest an Munteanu Grigore a ridicat dividende pentru anul 2018 in marime
de 769 616 lei. In total pe perioada anilor 2012-2018 Munteanu Grigore a ridicat
profit Tn marime de 3 000 000 lei.

Conform notei de informare 1ALS18, pentru perioada fiscalda 2020 in privinta
lui Munteanu Grigore este indicatd suma totald a venitului 3 000 000 let si suma
impozitului retinut pentru acest venit in marime de 180 000 lei, confirmata prin
ordinele de incasare a numerarului din 19 februarie 2021.

Din generalizarea tuturor veniturilor si cheltuielilor efectuate de sotii Munteanu
Maria si Munteanu Grigore indicate in actul de constatare, in ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale, n Raportul de analiza informationala si in Rapoartele
financiare ale SRL ,,Albmunt-Agro” pe perioada detinerii de catre Munteanu
Grigore a functiei de primar, se obtin urmatoarele: Venituri pe perioada 01 ianuarie
2012 — 28 ianuarie 2019 - Munteanu Grigore: 12 decembrie 2012 transfer 5 000
dolari SUA (60 863 lei) de la Caprari Sergiu; 19 noiembrie 2015 imprumut 60 000
lei; 27 iunie 2017 transfer 700 euro (14 326 lei) de la Sergiu Caprari; 05 decembrie
2017 imprumut 82 000 lei; 03 ianuarie 2019 imprumut 150 000 lei; instrainarea
bunurilor — 242 970 lei; Realizarea laptelui — 442 728,46 lei; Salariul lui Munteanu
Grigore — 387 855 lei; Dividendele ridicate -3 000 000 lei, in total 4 440 742,46 lei.
Munteanu Maria: 171 757,22 lei — salariu, iar total venituri pe perioada 01 ianuarie
2012 — 28 ianuarie 2019 — 4 612 499,68 lei.

Cheltuieli pe perioada 01 ianuarie 2012 — 28 ianuarie 2019 - Munteanu Grigore:
175 840 lei - achitarea creditului; 34 092 lei - achitarea serviciilor de telefonie fixa,
mobila si transport; 29 935 lei - achitarea serviciilor SA Orange; 1 826 lei - achitarea
primei de asigurare; 28 209 - achitarea impozitelor; 787 304 lei - procurarea
bunurilor imobile, in total: - 1 057 206 lei. Munteanu Maria: 29 914 lei - achitarea
serviciilor de telefonie fixa, mobila si transport; 4 711 lei - servicii SA Orange;
13 369 lei - achitarea impozite; 756 975 lei - procurarea imobilului, in total: 804 969
lei.

Total cheltuieli: 1 862 175 lei (1 057 206 + 804 969) reiesind din calculul
efectuat se vede ca veniturile sant mai mari ca cheltuielile cu 2 750 324,68 lei
(4 612 499,68 lei - 1 862 175 lei).

Astfel, a subliniat ca dupa cum reiese din cele relatate mai sus, s-a constatat ca
veniturile obtinute de Munteanu Grigore impreuna cu sotia sa Munteanu Maria pe
perioada mandatelor de primar al comunei Negureni, r-nul Telenesti, in perioada 01



lanuarie 2012- 28 ianuarie 2019 sunt mai mari ca averea dobandita in aceiasi
perioada.

Astfel, a mentionat ca nu se constata existenta unei averi nejustificate.

In drept, au invocat prevederile art. 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si art. art. 189, 191, 196, 206 alin. (1)
lit. ), 207, 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

Prin hotararea din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de Grigore
Munteanu, reprezentat de avocatul Valentin Gutu, impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.220/11 din 24 septembrie
2020.

La 15 septembrie 2021, Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Valentin
Gutu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 27 decembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

S-a emis o noua decizie, prin care s-a admis actiunea inaintata de Grigore
Munteanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

S-a anulat actul de constatare nr. 220/11 din 24 septembrie 2020, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

La 17 iunie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 24 octombrie
2022, a depus motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat prevederile legilor speciale care reglementeazd procedura de efectuare a
controlului privind respectarea modului de declarare a averii si a intereselor
personale.

Autoritatea Nationald de Integritate a apreciat critic rationamentul instantei de
apel precum ca, recurenta nu a respectat termenul de efectuare a procedurii
administrative, iar in acest context a reiterat ca procedura de control si procedura
administrativa initiatd in baza unei sesizari nu constituie notiuni echivalente.
Procedura de control constituie o parte din procedura administrativa. Inregistrarea
sesizdrii In cadrul Autoritatii nu echivaleaza cu initierea procedurii de control, ci, in
conditiile Codului administrativ, cu initierea procedurii administrative.

Astfel, a sustinut ca, conform art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, in termen de 15 zile de la data repartizarii
sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabili a acestora. In
cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verificd respectarea conditiilor
de formd si continut ale sesizdrilor si existenta banuielii rezonabile privind
incalcarea regimului juridic de declarare a averii §i a intereselor personale.
Verificarea prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese
personale prin intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea



prealabila se finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului sau
de refuz al initierii controlului.

Prevederile Codului administrativ se aplicd Tn masura in care, prevederile
legilor speciale nu contin dispozitii diferite.

Astfel, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate sunt legi
speciale 1n raport cu dispozitiile Codul administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in caz de divergenta intre o
norma generala si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel,
se aplicd norma speciala.

Desi legile sus numite nu contin prevederi privind termenul concret in interiorul
caruia urmeaza sa se desfasoare activitatea de control al respectarii regimului juridic
prevederile art. 60 alin. (1) din Codul administrativ.

A subliniat cd procedura de control al averilor si al intereselor personale,
presupune intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si
materialele necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei, ceea ce necesita un
termen nedeterminat, or, inspectorul de integritate nu cunoaste care va fi
comportamentul participantilor procedurii administrative, nu cunoaste daca
participantii vor raspunde la solicitarile adresate in termenul legal si, totodatd, in
anumite situatii, inspectorul de integritate este pus in situatia de a desfasura
operatiuni suplimentare pentru a stabili circumstantele cauzei.

Prin urmare, termenul, in interiorul caruia se finalizeazd o procedura
administrativa, poartd un caracter rezonabil agsa cum este stipulat in art. 27 din Codul
administrativ, potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu
Impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata competente
trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

A mai notat ca in lipsa unui material probatoriu solid, acumulat de catre
inspectorul de integritate intr-un termen rezonabil, concluziile si, drept urmare,
deciziile expuse in actul de constatare pot fi in contradictie cu realitatea, de aceea,
inspectorul de integritate efectueaza controlul averilor si al intereselor personale
intr-un termen rezonabil, reiesind din situatia particulard avuta in examinare.

Mentioneaza ca instanta de judecata trebuie sa aprecieze care a fost esenta
controlului efectuat in privinta intimatului, sd determine in ce masura rezultatele
controlului au asigurat transpunerea in practica a scopului urmarit de legiuitor prin
respectarii aspectelor de procedura care nu anihileaza incdlcarea admisa de catre
subiectul controlului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate a fost depus
pand la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 unie 2022, in
sedinta publica.

Copia dispozitivului deciziei a fost notificatd Autoritatii Nationale de
Integritate, prin intermediul postei electronice, la 14 iunie 2022 (vol. |, f.d.242).

La 17 iunie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Copia deciziei motivate a fost notificatd recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 29 septembrie 2022 (vol. I, f.d.245).

Iar, motivarea recursului a fost depusa la 24 octombrie 2022 (vol. I, .d.3-8).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ.

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia recursului depus de
Autoritatea Nationald de Integritate, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusd la 21 noiembrie 2022, intimatul Grigore Munteanu,
reprezentat de avocatul Valentin Gutu, a solicitat respingerea cererii de recurs ca
neintemeiata.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un
complet din 5 judecdtori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.



Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate, s-a numit spre examinare in complet
de 5 judecatori.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care
in conformitate cu art. 257 alin. (1), a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit
alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta in partea procedurala
urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul deruldrii procedurii administrative, si
anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata
la 1 aprilie 2019).

In speta, pentru elucidarea problemelor invocate in cererea de recurs depusi de
Autoritatea Nationala de Integritate impotriva deciziei din 08 tunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindau, Completul al Curtii Supreme de Justitie a considerat oportun
invitarea participantilor la proces in sedinta de judecata publica, cu citarea acestora
la Curtea Suprema de Justitie.

Sedinta de judecata a fost fixatd spre examinare pentru data de 20 iunie 2024.

La sedinta de judecatd s-a prezentat intimatul Grigore Munteanu si
reprezentantul acestuia, avocatul Valentin Gutu in baza mandatului avocatial nr.
1340009 din 07 octombrie 2020, care au solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat. Grigore Munteanu in sedinta a relatat ca nu a inclus dividendele in suma
de 3 000 000 lei in declaratiile anuale, deoarece le investea imediat in activitatea
societatii.

Nu s-a prezentat: recurenta Autoritatea Nationala de Integritate, fiind citat
legal.

Completul de judecata a stabilit sedinta de pronuntare a deciziei pe cauza data
pentru data de 28 iunie 2024.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
audiind opinia intimatului Grigore Munteanu si reprezentantului acestuia, avocatul
Valentin Gutu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, pentru considerentele ce vor fi ardatate in
continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.



Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

La 03 ianuarie 2019 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistratd sesizarea nr. P-5/19, care la 25 ianuarie 2019, in conformitate cu
prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016, a fost repartizata aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor.

Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 18/11 din 28 ianuarie 2019, s-
a dispus initierea controlului averii si intereselor personale in privinta lui Munteanu
Grigore, fost primar al comunei Negureni, raionul Telenesti, informarea lui
Munteanu Grigore despre initierea in privinta sa a controlului averii si intereselor
personale.

Conform raspunsului nr. CEC8/387 din 24 februarie 2019 emis de catre
Comisia Electorald Centrald, Munteanu Grigore a candidat la alegerile locale
generale 03 1unie 2007 fiind ales primar al comunei Negureni, raionul Telenesti, din
primul tur de scrutin, iar mandatul i-a fost validat prin hotararea Judecatoriei
Telenesti din 08 1unie 2007. La alegerile locale generale din 05 1unie 2011 a candidat
pe lista de partid, fiind ales pentru al doilea mandat, care i-a fost validat prin
hotirarea Judecatoriei Telenesti din 22 iulie 2011. In cadrul alegerilor locale
generale din 14 iunie 2015 Munteanu Grigore din nou a candidat pe lista de partid,
fiind ales primar al comunei Negureni, raionul Telenesti, din al doilea tur de scrutin.
Mandatul pe care il detine in prezent i-a fost validat prin hotararea Judecatoriei
Telenestii din 01 1ulie 2015.

Prin scrisoarea nr. 04-11/2257 din 21 mai 2020, Autoritatea Nationald de
Integritate a expediat in adresa reclamantului o solicitare, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (6) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationalad de Integritate, cu privire la prezentarea informatiilor si dovezilor privind
justificarea diferentei intre averea dobanditd in timpul exercitarii mandatelor de
primar al comunei Negureni, raionul Telenesti si veniturile obtinute in aceeasi
perioada cu prezentarea punctului de vedere, in termen de 15 zile de la receptionarea
invitatiei.

La data de 12 iunie 2020, Munteanu Grigore s-a adresat cu cerere catre
Autoritatea Nationald de Integritate prin care a solicitat prezentarea calculelor
matematice a diferentelor intre venituri si averea dobanditd, efectuatd in cadrul
controlului. Totodata a solicitat amanarea termenului de prezentare a punctului de
vedere.

Prin scrisoarea nr. 04-11/2672 din 12 iunie 2020, Autoritatea Nationala de
Integritate a expediat n adresa reclamantului actele solicitate prin cererea din 12
iunie 2020. Totodata Autoritatea a solicitat repetat reclamantului punctului de vedere
pe marginea procedurii de efectuare a controlului al averii si intereselor personale
initiat in privinta lui Munteanu Grigore.

La data de 24 septembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul
de constatare nr. 220/11, prin care s-a constatat existenta diferentei substantiale, in
marime de 902 750 lei intre averea dobanditd si veniturile obtinute de catre
Munteanu Grigore, ex-primar al comunei Negureni, raionul Telenesti, sotiei
acestuia, Munteanu Maria, precum si persoanelor aflate la intretinere Botnari
[uvilina si Botnari Octavian, pe parcursul exercitarii mandatelor de primar, in
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perioada 01 ianuarie 2012 — 28 ianuarie 2019, precum si, caracterul nejustificat al
detinerii acestei averi, s-a transmis cauza in instanta de judecatd competentd spre
examinare 1n vederea dispunerii confiscdrii averii nejustificate, s-a decazut
Munteanu Grigore, din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica si mandatul de primar, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii
sau destituirii din functie sau din data la care averea lui Munteanu Grigore va fi
constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificatd, printr-o hotéarare
judecdtoreasca definitivd, s-a Inscris Munteanu Grigore in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica,
de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea lui Munteanu
Grigore va fi constatata in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificatd, printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva, s-a notificat Munteanu Grigore despre
obligativitatea depunerii declaratiilor de avere si interese personale anuale pentru
anii 2017-2018 rectificate in termen de 30 zile de la data ramanerii definitive a
actului de constatare.

Invocand ca actul de constatare nr. 220/11 din 24 septembrie 2020 este
neintemeiat si nefondat, Grigore Munteanu, fiind reprezentat de avocatul Valentin
Gutu, a sesizat instanta pentru anularea acestuia.

Avocatul reclamantului a sustinut ca ANI a emis actul de constatare 1n mod
superficial si nelegitim, fara a verifica toate veniturile obtinute de membrii familiei
lui Munteanu Grigore.

In perioada mandatelor sale de primar, familia reclamantului a obtinut venituri
considerabile din salarii, activitati agricole si alte surse, cum ar fi dividendele de la
SRL ,,Albmunt-Agro”. Aceste venituri, potrivit avocatului, depdsesc averea
dobandita, ceea ce ar trebui sa excluda existenta unei averi nejustificate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au adoptat hotararile sus-citate.

Prima instanta, a verificat actul de constatare emis de Autoritatea Nationala de
Integritate si a concluzionat ca acesta a fost emis in conformitate cu legea, respectand
toate procedurile necesare. lar, argumentele reclamantului nu au fost sustinute prin
dovezi concludente care sa demonstreze contrariul constatarilor inspectorului ANI.

Dupa audierea explicatiilor partilor si analizarea probelor prezentate, instanta a
decis cd actiunea urmeazd a fi respinsa motivand ca pe parcursul exercitarii
mandatelor de primar, in perioada 1 ianuarie 2012 - 28 ianuarie 2019, reclamantul
Munteanu Grigore, impreuna cu sotia sa si persoanele aflate la intretinere, au obtinut
venituri nete de 1 173 442 lei, dar au dobandit bunuri si suportat cheltuieli in valoare
de 2076 192 lei, rezultand o diferentd de 902 750 lei, considerata substantiala si
nejustificata.

Asadar, prima instanta a constatat ca autoritatea parata just a stabilit ca diferenta
de 902 750 de lei intre averea dobandita in timpul exercitarii mandatelor de primar
si veniturile obtinute In aceiasi perioada este una substantiald, depasind 20 salarii
medii lunare pe economie, si anume, suma de 139 500 de lei (6 975 de lei care
reprezintd salariul mediu lunar pe economie in perioada supusa raportarii x 20 de
salarii medii).

Totodata, prima instantd a considerat intemeiatd si concluzia Autoritatii
Nationale de Integritate privind stabilirea in cadrul controlului despre introducerea
de catre reclamant a datelor eronate in declaratia de avere si interese personale,
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anuale, or in declaratia cu privire la venituri si proprietate anuala pentru 2012,
Grigore Munteanu a introdus date eronate dupd cum urmeaza la capitolul I
,Venituri”, nu a declarat venitul obtinut de la 17 decembrie 2012 din ridicarea
transferului in suma de 5 000 USD (60 863 de lei) de la Yacob Balan, fapt confirmat
prin raspunsul BC ,,.Banca de Economii” SA, la capitolul ,,Venituri” si nu a declarat
venitul obtinut de catre Tuvilina Botnari din ridicarea transferurilor financiare de la
Galina Botnari, dupa cum urmeaza: la 18 iuliec 2012 suma de 8 668 de lei, la 25 iulie
2012 suma de 7 482 de lei, la 2 august 2012 suma de 12 543 de lei, la 2 august 2012
suma de 11 289 de lei, precum si la 3 august 2012 suma de 12 546 de lei, fapt
confirmat prin raspunsul BC ,,Victoribank™ SA, anexat la dosar.

La fel, prima instanta a stabilit ca in declaratia de avere si interese personale,
anuale, pentru anul 2017, reclamantul a introdus date eronate dupa cum urmeaza: la
capitolul II ,,Venituri”, nu a declarat venitul obtinut la 27 tunie 2017 din ridicarea
transferului in suma de 700 de euro (14 325 de lei) de la Sergiu Caprari, fapt
confirmat prin raspunsul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, la capitolul I ,,Venituri”,
nu a declarat venitul obtinut la 23 septembrie 2017 de catre Iuvilina Botnari din
vanzarea automobilului Mercedes E250 in suma de 100 000 de lei, fapt confirmat
prin raspunsul IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru.

In concluzie, prima instanti a conchis cu privire la temeinicia solutiei
Autoritatii Nationale de Integritate privind incdlcarea de catre reclamant a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale, prin includerea unor date eronate
in declaratiile de avere si interese persoanele anuale, pentru anii 2017 - 2018.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din decizia din 08 iunie 2022, a casat
integral hotararea din 15 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigcani si
a emis o noud decizie, prin care a admis actiunea inaintata de Grigore Munteanu
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate si a anulat actul de constatare nr.
220/11 din 24 septembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

In esenti, instanta de apel si-a fundamentat solutia pe aspecte procedurale,
constatand ca ANI nu a respectat termenul procedural de 30 de zile, prevazut de art.
60 din Codul administrativ, pentru finalizarea procedurii administrative, ceea ce
constituie o incalcare semnificativa care justifica anularea actului administrativ emis
de ANI.

Astfel, instanta de apel a subliniat importanta respectarii procedurilor legale,
retinand cd admiterea Incalcarilor de procedura de catre Autoritatea Nationale de
Integritate la intocmirea actului nr. 220/11 din 24 septembrie 2020.

Or, in situatia in care nici Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 1unie 2016 si nici Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, nu instituie careva norme cu privire
la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de constatare,
acest termen urmeaza a fi verificat prin prisma Codului administrativ, care la art. 60
alin. (1), (4) si (5), prevede cd termenul general in care o procedurd administrativa
trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.
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In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreazi cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca conform art. 60 Codul administrativ,
termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizatd este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel, respectiv nicio alta prevedere legald, care sa fie
pertinenta si aplicabila acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene, prin
urmare, se vor aplica cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar drept
consecintd, in sensul art. 60 alin. (5) Codul administrativ, Tn mod exceptional, cand
in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita care
necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un
termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90
de zile.

Respectiv, in prezenta speta, Autoritatea Nationala de Integritate a avut la
dispozitie un termen maxim de 90 de zile pentru a finaliza procedura administrativa.
Or, in activitatea sa Autoritatea Nationald de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe
trei legi organice si anume: Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare din
1 aprilie 2019).

Instanta de apel a stabilit cd inceputul termenului de control corespunde zilei in
care la Autoritatea Nationald de Integritate a fost Tnregistratd sesizarea in privinta lui
Grigore Munteanu, primar al comunei Negureni raionul Telenesti, adicd datei de 25
1anuarie 2019 si, respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in termen de 30
zile, cu posibilitatea prelungirii termenului cu cel mult 15 zile, dar, in orice caz,
procedura administrativa nu putea depasi 90 zile, insd aceasta a fost terminata la
24 septembrie 2020. lar careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului dat de
catre Autoritatea Nationalda de Integritate si realizarea conditiei de instiintare a lui
Grigore Munteanu, nu se atesta.

Pe de alta parte, Autoritatea Nationala de Integritate declarand prezentul recurs
impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a argumentat ca
durata controlului nu a avut un impact negativ asupra drepturilor reclamantului si ca
anularea actului pe acest temei incurajeaza tergiversarea procedurilor de catre
subiecti.

Autoritatea Nationald de Integritate a sustinut ca durata termenului de control
nu a afectat drepturile si interesele legitime ale reclamantului, deoarece efectele
juridice ale actului administrativ se produc numai din momentul notificarii.

De asemenea, ANI a mentionat ca lipsa componentei de infractiune in faptele
apelantului nu inldturd incélcarea regimului juridic al declararii averii, care este de
naturd administrativa si distinctd de faptele de natura penala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd concluziile
instantei de apel neintemeiate, rezultate din aplicarea si interpretarea gresitd a
legislatiei speciale in cadrul procedurii de control al averilor si intereselor personale,
fapt care constituie temei de casare a deciziei.

In acelasi timp, instanta de recurs apreciaza ci, critica adusa de citre recurenti
privind netemeinicia solutiei instantei de apel este Intemeiata.
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In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine ci in conformitate
cu prevederile art.7 alin. (1) lit. ¢, d) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in vigoare la data emiterii actului
administrativ), in domeniul asigurarii controlului averii si al intereselor personale,
Autoritatea: efectueaza controlul averii detinute de subiectii declararii, constata daca
existd o diferenta substantiala intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii
mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica si averea dobandita in
aceeasi perioadd si nejustificatd si adreseaza instantei de judecata cereri in vederea
dispunerii confiscarii averii nejustificate; constata existenta unor erori sau lipsa unor
date in declaratiile de avere si interese personale si sesizeaza organul de urmarire
penald si/sau Serviciul Fiscal de Stat in vederea determindrii existentei elementelor
unei infractiuni si/sau verificarii respectarii regimului fiscal.

Conform art. 19 lit. b), d), f), g) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, inspectorii
de integritate desfasoara urmatoarele activitati: efectueaza controlul averilor si
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
tinand cont de modificarile intervenite in averea subiectului declararii, in timpul
exercitarit mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si in veniturile
obtinute de acesta in aceeasi perioada; sesizeaza organizatia publica in care activeaza
subiectul declararii sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in
vederea Incetarii mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia in
cazul constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese;
intocmesc acte de constatare in conditiile legii;

Potrivit art. 26 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, inspectorii de integritate
verifica declaratiile de avere si interese personale, iar in cazurile prevazute de
prezenta lege, initiazd controlul averii si al intereselor personale, de asemenea
verificd in prealabil sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice,
precum si sesizarile din oficiu, si efectueaza controlul averii si al intereselor
personale ale persoanelor vizate de aceste sesizari.

Articolul 28 din legea mentionatd prevede temeiurile de initiere a controlului
averii si al intereselor personale. Potrivit alin. (1), autoritatea efectueaza controlul
averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau
juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de
efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
limitarilor. Sesizarea facutd de persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage
dupa sine raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

Potrivit art. 32 alin. (6) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, in cazul in care se
constatd ca persoana supusa controlului detine si alte bunuri decat cele inscrise in
declaratia de avere s1 interese personale ori se constatd diferente substantiale intre
veniturile declarate si averea detinuta, inspectorul de integritate 11 solicitd informatii
si dovezi privind justificarea acestei diferente si are obligatia de a o invita pentru a
prezenta un punct de vedere. Invitarea se face prin scrisoare recomandata si cu aviz
de primire sau prin orice alt mijloc ce confirma informarea (telegrama, fax, e-mail
etc.). Punctul de vedere urmeazia a fi prezentat in termen de 15 zile de la
receptionarea invitatiei.
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Totodata, in sensul art. 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, notiunea de diferenta substantiald se defineste
ca diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea
dobandita si veniturile obtinute de cétre subiectul declararii impreund cu membrii
familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor
publice ori de demnitate publicd in aceeasi perioada.

In cazul din spetd, avand in sustinere prevederile mentionate, apreciind probele
si circumstantele retinute mai sus, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instanta corect a concluzionat asupra respectarii de catre
ANI a procedurii de initiere si efectuare a controlului privind respectarea regimului
juridic al declararii averii catre reclamantul Munteanu Grigore in calitate de fost
primar al comunei Negureni si, respectiv a temeiniciei concluziei Autoritatii privind
incalcarea de catre reclamant a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale.

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa remarce
ca, a identificat mai multe probleme in cazul reclamantului, bazate pe concluziile si
constatdrile Autoritatii Nationale de Integritate, si anume.

Munteanu Grigore nu a declarat corect si complet veniturile obtinute din
diverse surse, cum ar fi transferuri bancare si alte sume primite in numerar, conform
raspunsurilor institutiilor financiare.

S-a constatat o discrepanta semnificativa intre veniturile declarate si averea
dobandita de reclamant si familia sa in perioada mandatului sau de primar. Aceasta
diferenta a fost evaluata ca fiind de 902 750 lei, care nu a fost justificatd
corespunzator.

Reclamantul a inclus date eronate in declaratiile sale de avere si interese
personale pentru mai multe perioade, inclusiv nedeclararea unor venituri si tranzactii
semnificative, cum ar fi vanzarea unui automobil sau primirea unor transferuri
financiare.

La fel, Munteanu Grigore a incdlcat regimul juridic al declararii averii si
intereselor personale, conform legii aplicabile in Roméania pentru functiile publice.

Respectiv, instanta de recurs considera ca instanta de fond just a confirmat
concluziile Autoritatii Nationale de Integritate privind existenta unei diferente
semnificative intre veniturile si averea dobandita, precum si introducerea de date
eronate n declaratiile de avere si interese personale de catre reclamant.

Or, reclamantul pe parcursul examinarii cauzei, precum si in sedinta de judecata
la etapa examinarii recursului, nu a putut furniza dovezi concludente care sa
demonstreze cd veniturile declarate si averea dobanditd sunt corelate si ca intre
acestea nu exista o disproportie semnificativa.

In acest sens, Completul de judecati apreciaza solutia primei instante ca fiind
bine fundamentata si justa, aceasta reflectand o aplicare corecta a legii in contextul
dovezilor prezentate, bazandu-se pe o analiza detaliata si exhaustiva a veniturilor si
cheltuielilor reclamantului si familiei sale.

Instanta corect a constatat o diferentd de 902 750 lei intre averea dobandita si
veniturile obtinute de reclamant si familia sa in perioada 01 ianuarie 2012 — 28
1anuarie 2019. Aceasta diferenta depaseste valoarea de 20 de salarii medii lunare pe
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economie, adica 139 500 lei (calculat la un salariu mediu lunar pe economie de 6
975 lei).

Diferenta intre veniturile nete obtinute si averea dobandita de reclamant, sotia
acestuia Munteanu Maria, precum si persoanele aflate la intretinere, Botnari [uvilina
si Botnari Octavian, de 902 750 lei nu a putut fi justificata de catre reclamant.

Referitor la solutia instantei de apel Completul de judecata retine ca prevederile
Codului administrativ se aplicd in masura in care, prevederile legilor speciale nu
contin dispozitii diferite. Art. 60 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste clar
acest lucru, stipuland ca, termenul general in care o procedurd administrativa trebuie
finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

La caz, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale
(in redactia aplicabila la data desfasurarii controlului) s1 Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in redactia aplicabilda la data
desfasurdrii controlului) sunt legi speciale in raport cu dispozitiile Codul
administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, in caz de divergentd intre o norma generald si o norma speciala, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Respectiv, Colegiul considera ca fiind corecta abordarea ANI conform careia,
procedura de efectuare a controlului presupune intreprinderea anumitor masuri
pentru a acumula informatiile si materialele necesare stabilirii circumstantelor
relevante cauzei.

Prin urmare, termenul, in interiorul céaruia se finalizeazd o procedura
administrativa, poartd un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 Codul
administrativ, potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu
Impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata competente
trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Termenul respectiv poate fi afectat de comportamentul subiectului care
urmeaza sa prezinte punctul de vedere. Asadar, termenii concreti prevazuti de legea
speciala (Legea nr. 132/2016) privind efectuarea procedurii de control al respectarii
modului de declarare a averii si a intereselor personale exclude aplicarea termenului
general stabilit in art. 60 din Codul administrativ.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a indicat care ar fi norma legala ce ar stabili
ca nerespectarea termenului desfasurarii unei proceduri administrative ar duce in
consecintd la nulitatea actului administrativ final. Din sistemul reglementarilor
instituite prin Codul administrativ nu se contureaza o astfel de concluzie. Doar in
situatia unui viciu fundamental de procedura poate fi pusa problema valabilitatii unui
act administrativ. Instanta de apel nu a motivat in ce masura eventuala depasire a
termenului unei proceduri administrative prevazut de Codul administrativ ar fi
afectat in esentd drepturile reclamantului Munteanu Grigore si implicit a viciat
solutia finala adoptata. Or, Munteanu Grigore a avut posibilitatea sa participe activ
la procedura de verificare, sa-si prezinte pozitia, sa administreze probe, nu a fost
limitat n careva drepturi pe perioada derularii controlului etc.

Ce tine de argumentul neexistentei unei diferente substantiale a averii in
marime de 902 750 lei, fiindca Munteanu Grigore a primit dividende in suma de 3
000 000 lei de la SC ”Albmunt-Agro” SRL, fapt reflectat inclusiv si in ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal din 01 decembrie
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2020 a procurorului lulian Diaconu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca nu este unul Intemeiat.

O ordonantd de refuz n pornirea urmaririi penale doar atesta ca nu s-a constatat
existenta unor indicii privind comiterea unei infractiuni si nicidecum ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lege pentru aplicarea institutiei civile, si anume a
confiscarii averii nejustificate dobandite Tn perioada detinerii unei functii publice.
Mai mult ca atat, dupd cum reiese din materialele cauzei, ordonanta din 01
decembrie 2020 nu releva toate circumstantele importante ce urmau a fi luate in
considerare la adoptarea solutiei. Or, Munteanu Grigore in sedinta publica a relatat
instantei cad acele dividende, de fapt, au fost cheltuite integral pentru continuarea
desfasurdrii societdtii comerciale si nu pentru acoperirea necesitatilor personale.
Aceasta inseamnd ca nu doar compartimentul “Venituri”, ci si “Cheltuieli”, a
calculelor efectuate in raport cu Munteanu Grigore, urma in mod normal a fi majorat
cu suma invocatd de 3 mln lei. Iar suma finald a diferentei substantiale ca efect nu
se schimba, ramanand aceiasi de 902 750 lei.

In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
nefondate sustinerile instantei de apel ca, la desfasurarea procedurii de control au
fost incalcate prevederile art. 60 din Codul administrativ sau altfel spus, au fost
incdlcat 1n interiorul cdruia urma a fi realizata procedura de control.

Iar, in conexiunea celor expuse, instanta de recurs considerd ca in spetd
urmeaza a fi mentinutd hotararea primei instante.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 08 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotdrarea din hotdrarea din 15 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Valentin Gutu,
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc
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