Dosarul nr. 3ra-1299/22
2-20101538-01-3ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
28 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea
st eliminarea discrimindrii $1 asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata
depusa de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si Constantin Haret
Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii, terti Irina Tarasiuc, Natalia Cornegruta, Olga Madan, Mariana
Drozdova, Iurie Andruscenco, Nelea Lupu si Alisa Cazacenco cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii si S-a mentinut hotararea din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 18 august 2020, Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si Constantin
Haret, reprezentati de avocatul Nicolae Frumosu, au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitdtii, terti Irina Tarasiuc, Natalia Cornegruta, Olga Madan,
Mariana Drozdova, Turie Andruscenco, Nelea Lupu si Alisa Cazacenco cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ci, la
17 februarie 2010, un grup de petitionari s-au adresat cu plangere catre
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii,
prin care au solicitat constatarea faptului discriminarii lor de catre Constatin
Haret, directorul Teatrului Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov”.

Urmare a examinarii plangerii, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarii egalitatii, prin decizia din 26 iunie 2020, in cauza
nr.35/20, a decis:



1. Faptele constatate Tn pct.5.8-5.12 reprezintd hartuire in campul muncii pe
criteriu de pozitie civila activa (activitate similara cu cea sindicala);

2. Alegatiile examinate la pct.5.7 se resping;

3. In vederea repunerii in drepturi a petitionarilor, Consiliul recomandi
reclamantului: (i) sd restabileasca petitionarii in spectacolele din care au fost
exclusi, (i) sa contribuie la restabilirea petitionarului in cabina de grimare pe care
a folosit-o anterior, (iii) sd-si prezinte scuze, 1n Scris, de la petitionarii hartuiti;

4. In vederea prevenirii pe viitor a situatiilor similare, Consiliul recomanda
reclamantului sé: (1) 1a act ca astfel de fapte sunt inacceptabile si sa nu recurga, pe
viitor, la astfel de actiuni; (i1) sd elaboreze, la nivel de institutie, un regulament
prin care sa se prevadd un mecanism de prevenirea a hartuirii intre actori; (iii) sa
nu admita actiuni de victimizare impotriva petitionarilor”.

Reclamantii au sustinut cid nu sunt de acord cu decizia nominalizatd a
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii, pe
care o considerad ilegala in fond si emisa cu incdlcarea procedurii.

Asadar, in sustinerea opiniei enuntate si cu referire la incadlcarea termenului
de finalizare a procedurii administrative, reclamantii, facand trimitere Ia
dispozitiile art.6 alin.(1), art.60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ si
art.15 alin.(1) al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012,
au mentionat cad decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarii egalitatii nr.35/20 din 23 iunie 2020, care este un act administrativ
individual, a fost emis in cadrul unei proceduri administrative de control privind
respectarea, de catre Constantin Haret, a regimului juridic de prevenire si
combatere a discrimindrii.

In consecinti, procedura respectivi, urma a fi efectuatd, inclusiv conform
prevederilor Cartii a doua din Codul administrativ, in masura in care prevederile
codului nu contravin cu cele prevazute din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
st Regulamentului cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii.

La acest capitol, mentioneazd ca materialele dosarului administrativ nu
contin dovezi ale prelungirii termenului general al procedurii administrative, prin
urmare, in spetd paratul urma sa emita actul administrativ contestat in conditii
generale.

Or, petitionarii s-au adresat cu plangere catre parat la 17 februarie 2020,
respectiv, decizia Consiliului urma sa fie emisa pana la data de 18 martie 2020.
insa, la caz, decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminirii si
asigurarii egalitatii in cauza nr.35/20 a fost emisa la 23 1unie 2019, cu incdlcarea
termenilor prevazute de art.15 alin.(1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121 din 25 mai 2012 si art.60 alin.(4) din Codul administrativ, ceea ce
constituie o incalcarea a procedurii la emiterea actului administrativ.

In context, cu titlu subsidiar, reclamantii au enuntat ca la 18 martie 2020 a
fost emisd Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.1, care la pct.16,
prevede triplarea, pe perioada stirii de urgentd a termenelor stabilite pentru
solutionarea petitiei. Ab initio mentioneazd cd, derogarea respectivd nu este
aplicabila in spetd, or, procedura administrativa nu a inceput pe perioada starii de
urgenta. Insd, chiar dacd s-ar admite ci pct.16 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr.1 din 18 martie 2020 este aplicabil, atunci si in acest caz,
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termenul procedurii administrative este incalcat, deoarece decizia paratului
trebuia emisa In termen de 90 de zile de la data depunerii plangerii de catre
petitionari.

Referitor la ilegalitatea in fond a actului administrativ contestat, reclamantii
au notat ca, in motivarea deciziei din 23 iunie 2020, in cauza nr.35/20, Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurdrii egalitatii a indicat mai
multe fapte ale reclamatului, care in acceptiunea sa constituie o hartuire de
munca.

Asadar, cu referire la pretinsa neexecutare a prescriptiilor Inspectoratului de
Stat al Muncii, reclamantii au retinut ca, in conformitate cu art.2 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, hartuirea este orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii
unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege. Astfel, una dintre
conditiile necesare de a fi intrunite in cazul hartuirii este lezarea demnitatii anume
pe baza criteriilor stipulate de lege. Cu toate acestea, prescriptiile impuse de
Inspectoratul de Stat al Muncii nu se referd doar la un anumit grup de persoane,
care eventual ar putea avea pozitie civica activa, ci la toti angajatii teatrului.
Respectiv, invocarea neindeplinirii acestor prescriptii nu poate fi considerat
héartuire in muncd, deoarece nu a fost facutd in baza criteriului pozitiei civice
active. Mai mult, anume in cazul petitionarelor Mariana Drozdov si Natalia
Cornegruta, platile salariale au fost efectuate corespunzator, ceea ce denotd inca o
data netemeinicia alegatiilor paratului.

In privinta excluderii petitionarilor din lista de delegare in turnee,
reclamantii au relevat ca petitionarii Irina Tarasiuc si Natalia Cornegruta, nu au
fost exclusi din lista de delegare in turneul din Federatia Rusa, dar acestia insasi
au refuzat sa participe la turneu, invocand cuantumul mic al diurnei, fapt
confirmat de martorul Olga Cosniter in cadrul procedurii administrative. Prin
urmare, plata unei diurne intr-un cuantum mai mic decat cel prevazut de lege nu
constituie temei de refuz de a pleca in delegare, salariatul putand solicita diferenta
pe calea unei actiuni in justitie.

lar, referitor la excluderea petitionarilor din spectacole, reclamantii au
precizat ca pentru a constitui o actiune de discriminare, hartuirea trebuie sa se
bazeze pe criteriile stipulate de Legea nr.121/2012, in spetd, pe criteriu pozitiei
civice active. Cu toate acestea, din materialele dosarului administrativ si Tnsasi
constatarile paratului, rezulta cu certitudine cd excluderea petitionarilor Irina
Tarasiuc, Natalia Cornegruta, Olga Madan din anumite spectacole a avut ca temei
mai multe solicitari ale angajatilor teatrului, colegi ai acestora. Astfel, din
moment ce pretinsa faptd ilegald nu a fost bazatd pe un criteriu indicat de lege,
dar pe alte motive, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurdrii egalitatii nu are competenta de a interveni in legaturd cu asemenea caz
de hartuire ce nu presupune discriminare. Aceasta deoarece hartuirea, care nu
implica discriminare, nu constituie obiectul de reglementare al Legii nr.121/2012.

Totodata, reclamantii au invocat aceleasi argumente si la pretinsa fapta de
discriminare, prin schimbarea lui lurie Andriuscenco, din cabina de grimare. Or,
din declaratiile martorilor si continutul actului administrativ, se constatd ca



petitionarul a fost schimbat intr-o altd cabind de grimare nu din cauza pozitiei
civice active a acestuia, ci din motivul solicitarii mai multor angajati ai teatrului.

in final, avand in vedere cele enuntate, Teatrul Dramatic Rus de Stat
,»A.P. Cehov” si Constantin Haret, reprezentati de avocatul Nicolae Frumosu, au
solicitat anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurdrii egalitdtii din 26 iunie 2020, cauza nr.35/20 si a raspunsului la cererea
prealabild nr.03/1335 din 10 august 2020.

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, S-a admis actiunea 1naintatd de Teatrul Dramatic Rus de Stat ,,A.P.
Cehov” si Constantin Haret si s-au anulat ca fiind ilegale decizia Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii cu nr.35/20,
emisa la 23 iunie 2020 si decizia de solutionare a cererii prealabile nr.03/1335 din
10 august 2020.

La 27 octombrie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea
egalitatii a depus apel, iar la 23 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitind casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind
respingerea integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii si s-a mentinut hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La 28 octombrie 2022 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii a depus recurs, iar la 27 decembrie 2022 a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si de
drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu pe care o considerd neintemeiata si pasibild casarii. Or, aceasta a
fost emisa de catre instanta de apel cu interpretarea si aplicarea eronata a legii, iar
concluziile formulate, care au stat la baza solutiei adoptate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Astfel, in sustinerea opiniei enuntate, recurentul a notat ca instanta de fond si
instanta de apel au aplicat eronat prevederile art. 163, art. 162 alin. (3) lit. a),
art. 207, art. 208 alin. (1) din Codul administrativ si pct. 65 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitatii nr. 298 din 21
decembrie 2012, nedeclarand actiunea inadmisibila.

Or, decizia nr. 35/20 din 23 iunie 2020 a fost notificata lui Constantin Haret,
la 02 iulie 2020, fapt confirmat prin avizul postal de receptie, unde in pct. 7 al
actului administrativ individual, a fost indicat ca decizia poate fi contestata, in
decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, situatd pe adresa mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3. Insi, contrar aspectelor
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indicate Tn actul administrativ individual, Constantin Haret, a depus actiunea 1n
contencios administrativ Tmpotriva deciziei Consiliului nr. 35/20, abia la
18 august 2020, fara a solicita repunerea in termen si fara a indica vreo justificare
plauzibila cu privire la obstacolele care au servit temei in depunerea contestatiei
peste termenul prevazut de lege, fapt confirmat prin lipsa la dosarul judecatoresc
a cererii de repunere Tn termen, precum si prin numarul de inregistrare a cererii de
chemare 1n judecatd depusa catre instanta.

In context, invocand dispozitiile art.163 din Codul administrativ, pct. 65 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdfii
nr. 298 din 21 decembrie 2012, recurentul a enuntat ca, prin actul administrativ
Tnregistrat sub nr. 03/1335 din 10 august 2020, care se pretinde a fi raspuns la
cererea prealabila depusa de catre partea reclamanta-intimata, Consiliul nu a
examinat in fond cererea prealabild depusda de reclamantii-intimati, deoarece
Legea nr. 121/2012 si Legea nr. 298/2012, nu prevad procedura prealabila. Astfel,
Consiliul a informat reclamantii-intimati despre faptul ca decizia poate fi
contestatd in instanta de contencios administrativ, adica a adus la cunostinta
acestora prevederile legale in temeiul carora, in cazul dezacordului cu actul emis
de Consiliu, il pot supune controlului legalitatii, prin prisma instantelor
judecatoresti (actiunea Tn contestare).

Iar, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile legale cu
privire la admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, initiata de
Constantin Haret cu privire la anularea deciziei pe cauza nr. 35/20 din 23 iunie
2020, fapt care a dus la anularea ilegala a actului administrativ individual
defavorabil. Or, admiterea spre examinare a unei cereri de chemare in judecata,
care a fost depusa peste termenul de prescriptie, precum si admiterea unei cereri
de chemare in judecatd, fara existenta unei motivari plauzibile cu privire la
omiterea de catre reclamantul-intimat a termenului legal de contestare a actului
administrativ individual constituie o ilegalitate, care atenteaza la principiul
securitdtii raporturilor juridice.

La concluzia instantei de apel, precum ca Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii contrar procedurii legale a emis
peste termen actul administrativ individual, recurentul a relevat ca in conformitate
cu art. 15 alin. (1) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
termenul in interiorul caruia Consiliu urmeaza sa finalizeze o procedura
administrativa initiatd in baza unei petitii, este de 30 de zile din momentul
depunerii acesteia, termen care poate fi prelungit pana la 90 de zile. In acest sens,
in vederea examindrii multe aspectuale, precum si cercetarii obiective si
impartiale ale cazului, termenul de examinare al plangerii depuse de catre terti, a
fost extins, fapt care rezulta din materialele dosarului administrativ. Or, la 28
februarie 2020 Constantin Haret a fost informat despre prelungirea termenului de
examinare, fiind solicitata pozitia ultimului cu privire la cazul aflat in examinare,
lar la data de 16 martie 2020, acesta a prezentat informatiile solicitate de
Consiliu.

In context, recurentul a subliniat ca, la 18 martie 2020, prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55/2020, pe intreg teritoriul Republicii
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Moldova a fost declaratd stare de urgentd in sanatate publica, pe perioada din
17 martie 2020 -15 mai 2020. Conform pct. 20 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4/2020, termenul general al
procedurilor administrative initiate pana la sau in perioada starii de urgenta, au
fost prelungite din oficiu cu 60 de zile. Asadar, avand in vedere aspectele
mentionate, termenul de examinarea a plangerii depusa de grupul de petitionari la
17 februarie 2020, de drept, a fost prelungit cu 60 de zile, fara a fi necesara o
notificare a participantilor la procedura administrativa din partea Consiliului. Mai
mult, la expirarea termenului de 60 de zile instituit prin dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Consiliu avea posibilitatea de
a prelungi, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, termenul pana la 90 de zile, daca exista necesitatea de a
efectua anumite actiuni suplimentare. Respectiv, avand in vedere ca autoritatea
publica era in faza de cercetare a stdrii de fapt si de acumulare a materialelor
probatorii relevante, precum s§i necesitatea desfasurarii sedintei de audieri,
termenul de examinare a fost extins in temeiul art. 15 alin. (1) al Legii
nr. 121/2012, astfel ca termenul limita de emitere a actului administrativ
individual era data de 16 iulie 2020, pe cand decizia Consiliului nr. 35/20 a fost
emisa la 23 iunie 2020, fapt ce denota ca autoritatea publica s-a incadrat n
limitele legale, iar instanta de fond si instanta de apel eronat au aplicat prevederile
legale, fapt care a condus la formarea unei concluzii gresite si la anularea actului
administrativ intocmit in conformitate cu legea.

Totodata, referitor la concluzia instantei de apel, precum ca Consiliul nu
urma sa admita spre examinare petitia depusa de catre terti, deoarece aceasta nu a
fost semnatd de catre acestia, recurentul a mentionat ca aceasta formalitate nu
reprezinta un motiv de declarare a inadmisibilitatii plangerii, prevazut de art. 14
al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si a prevederilor pct. 42 din
Regulamentul de activitate a Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298/2012. Astfel
ca Consiliu nu a avut temei legal de a nu accepta spre examinare plangerea
depusa in cauza 35/20.

Mai mult, in cadrul cercetarilor administrative efectuate de catre autoritatea
publica, tertii si-au manifestat vointa si sustinerea cererii administrative inaintate
fata de autoritatea publica, astfel cd acestia au depus semnaturi de rigoare in
momentul organizarii sedintei de audieri la care au participat, aspect care nu a
fost luat Tn considerare de instantele ierarhic inferioare, fapt care a dus la
formarea unei concluzii eronate si aplicarea incorecta a cadrului normativ in
vigoare.

Complementar, referitor la concluzia instantelor ierarhic inferioare ca
Consiliul a admis ilegalitati n examinarea in fond a cauzei, a admis aplicarea
eronata a dreptului discretionar, precum si a interpretat eronat faptele, recurentul
a accentuat ca tertii S-au adresat catre Consiliu cu o plangere privind pretinsa
hartuire In campul muncii comisa de cdtre directorul teatrului Constantin Haret,
pentru ca anterior acestia au depus mai multe plangeri catre diferite institutii in
care solicitau/reclamau/deplangeau activitatile desfasurate de catre ultimul si
pentru ca tertii isi revindecau drepturile ori de cate ori considerau ca le sunt
incalcate, Constantin Haret, a inceput sa-i hartuiasca Tn campul muncii. Altfel
spus, tertii au sesizat mai multe autoritati cu privire la actiunile efectuate de catre
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directorul teatrului, cum ar fi: utilizarea neconforma a resurselor financiare
publice, angajarea rudelor in subordine, actiuni de favoritism/conflict de interese,
precum si incdlcarea drepturilor salariale, precum achitarea incorecta a salariilor,
neachitarea diurnelor in marimile prevazute de legislatie, etc. Anume dupa aceste
sesizari facute de catre terti, directorul teatrului a inceput sd-i hartuiasca in
campul muncii, fapt care au dus la resimtirea si crearca fata de acestia a unui
mediu ostil, intimidant, umilitor si ofensator in cadrul raporturilor de munca,
circumstante care au fost constatate de catre Consiliu.

Aici, Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea
egalitdfii a subliniat faptul ca anume tertii sunt cei care au sesizat autoritatile
publice cu privire la incalcarile admise de catre directorul teatrului, anume in
baza petitiilor care au fost depuse de terti a fost realizat controlul Inspectoratului
de Stat a Muncii si constatate incalcarile ce au dus la emiterea prescriptiei
obligatorie pentru executare. Astfel, anume petitia tertilor a deranjat directorul
teatrului si i-a creat acele incomoditati, iar refuzul directorului de a executa
prescriptia in partea ce tine de recalcularea salariilor petitionarilor, reprezinta acel
comportament nedorit care a creat un mediu ostil la locul de munca.

Totodata, recurentul a evidentiat c¢d in cadrul cercetarilor efectuate, a retinut
ca Constantin Haret la adunarea colectivda a informat angajatii cd teatrul, la
initiativa Ambasadei Federatiei Ruse din Chisinau, urma sa mearga intr-un turneu
in Federatia Rusa. Astfel, partea rusd urma sa achite o diurna zilnica in marime de
0 1000 de ruble pentru toti cei care vor merge in turneu. Unii din terti, au obiectat
si au solicitat sa le fie achitate diurnele in conformitate cu prevederile legale, iar
Constantin Haret a respins solicitarea acestora si a mentionat ca in bugetul
teatrului nu sunt resurse financiare. Prin urmare, dat fiind faptul ca tertii au
refuzat sa accepte conditiile enuntate, acestia neintemeiat au fost exclusi din lista
persoanelor care au mers in turneu si din spectacolele ce urmau a fi jucate in
Federatia Rusa. Adica pentru ca tertii nu s-au conformat cerintelor ilegale ale
angajatorului, acestia nu au mers in turneu, iar Constantin Haret a delegat alte
doud actrite, care au jucat rolurile ce urmau a fi jucate de catre terti, fapt care a
dus la crearea mediului ostil si intimidant la locul de munca.

Tn context, recurentul a accentuat ci astfel de concluzie, deriva din faptul ci
potrivit prevederilor pct. 25 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10/2012, in cazul in care organizatorul acordd diurne, dar in marime mai mica
decat cele prevazute de legislatie, entitatea care a delegat va compensa diferenta,
in egala masura.

De altfel, recurentul a precizat ca Inspectoratul de Stat al Muncii la informat
pe Constantin Haret ca era obligat sa achite diferenta, astfel ca Consiliul a stabilit
incontestabil ca pretentiile tertilor erau fondate legal, iar pentru ca a au avut o
atitudine civica pro activa in vederea revindecarii drepturilor sale, acestia au fost
exclusi neintemeiat si ilegal din lista angajatilor teatrului, care urmau sa mearga
in turneul din Federatia Rusa, iar rolurile pe care urmau sa le joace tertii in turneu
au fost distribuite catre alte actrite. Astfel, limitarea oportunitatilor unor angajati
doar din considerentul ca nu tolereaza nedreptatile sesizate in privinta lor, nu
constituie altceva decat actiuni de intimidare pentru pozifia civica activa, care
raportat la cazul aflat in examinare s-a manifestat prin neparticiparea tertilor la
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turneul din Federatia Rusa, datoritd actiunilor hartuitoare ale angajatorului, adica
ale lui Constantin Haret.

Totodata, recurentul a notat ca Constantin Haret, contribuind la crearea
mediului intimidant si ostil pentru terti, Tn cadrul colectivului trupei de teatru,
intr-o maniera absolut neargumentata si inexplicabild a satisfacut toate sesizarile
care au parvenit de la colectiv, in defavoarea tertilor, fara insa a Incerca sa
remedieze intr-un mod sau altul situatia creata, circumstante ce au amplificat
gradul de ostilitate fata de terti la locul de munca.

In final, avand in vedere cele enuntate, recurentul a opinat ci instantele
lerarhic inferioare eronat au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, aspect care
a dus la formarea concluziei precum ca Consiliul a interpretat eronat faptele
constatate si a aplicat eronat dreptul discretionar recunoscut autoritatilor publice.

La 05 ianuarie 2023, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitdtii, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 08 februarie 2023, Teatrul Dramatic Rus de Stat
»A.P. Cehov” si-a manifestat acordul cu solutia si concluziile expuse de instanta
ierarhic inferioara in actul judecatoresc contestat, reiterandu-si motivele de fapt si
de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de
apel.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ,
n special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintid, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 28 septembrie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii copia dispozitivului deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau la 04 octombrie 2022, iar decizia motivatd la data de 13 decembrie
2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar
(f.d.88, 92, Vol. II).

Astfel, Completul de judecata retine cd Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii s-a conformat dispozitiilor art. 245
Cod administrativ si a depus in termen recursul la 28 octombrie 2022, iar
motivarea recursului la 27 decembrie 2022.

Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.

in scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia Curtii de Apel Chisindu in limitele controlului de
legalitate, n raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata considera ca
acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi ardtate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta
una dintre urmadtoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Completul de judecata, al Curtii Supreme de Justitie, in exercitarea rolului
sdu de instantd supremad, al carui rol este de a verifica legalitate si temeinicia
deciziei instantei de apel retine ca, la caz, instanta de apel nu a analizat si
argumentat toate cele invocate de catre apelant Tn cererea de apel.

Completul de judecatd retine ca, la 23 iunie 2020 Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii a emis decizia
nr.35/20 prin care s-a decis ca:

1. Faptele constatate Tn pct.5.8-5.12 reprezintd hartuire in campul muncii pe
criteriu de pozitie civild activa (activitate similara cu cea sindicald);

2. Alegatiile examinate la pct.5.7 se resping;

3. In vederea repunerii in drepturi a petitionarilor, Consiliul recomanda
reclamantului: (i) sd restabileascd petitionarii in spectacolele din care au fost
exclusi, (i) sa contribuie la restabilirea petitionarului in cabina de grimare pe care
a folosit-o anterior, (iii) sa-si prezinte scuze, in scris, de la petitionarii hartuiti;

4. In vederea prevenirii pe viitor a situatiilor similare, Consiliul recomanda
reclamantului sa: (i) ia act ca astfel de fapte sunt inacceptabile si sa nu recurga, pe
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viitor, la astfel de actiuni; (ii) sa elaboreze, la nivel de institutie, un regulament
prin care sd se prevada un mecanism de prevenirea a hartuirii intre actori; (iii) sa
nu admita actiuni de victimizare impotriva petitionarilor”.

7. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii,
la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

La 27 iulie 2020, Teatrul Dramatic Rus de Stat ”A.P. Cehov”, In persoana
directorului Constantin Haret a depus cerere prealabild privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Prin raspunsul din 10 august 2020, Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurdrii egalitatii a invocat ca, decizia nr.35/20 din
23 1unie 2020, poate fi contestatd in decurs de 30 de zile de la datd comunicarii,
in instanta de contencios administrativ.

Dupa cum denota actele cauzei, la 18 august 2020, Teatrul Dramatic Rus de
Stat ,,A.P. Cehov” si Constantin Haret, au depus in instanta de contencios
administrativ cererea de chemare prin care a solicitat anularea deciziei din 23
iunie 2020 nr.35/20 a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitatii.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a admis actiunea inaintatd de Teatrul
Dramatic Rus de Stat ,,A.P. Cehov” si Constantin Haret si a anulat ca fiind ilegale
decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitdtii cu nr.35/20, emisa la 23 iunie 2020 si decizia de solutionare a cererii
prealabile nr.03/1335 din 10 august 2020.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, a respins apelul declarat de Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii si a mentinut
hotararea 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de
apel a catalogat ca fiind justa concluzia primei instante ca plangerea in cauza nu
urma a fi acceptatd spre examinare de cdtre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurdrii egalitdtii, 1ar argumentul invocat de apelant
in acest sens este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisiniu reiesind din
materialele cauzei si facand trimitere la dispozitiile art.10 alin. (1), art. 11 alin. (1)
lit. a), b) si alin. (2), art.16 alin.(1) si (2), art.17, 18-20, 21 alin.(2) si (3), art.31,
32 alin. (1) si (2), art.119, 162 alin. (1), art.163 lit. a)-c), art.164 din Codul
administrativ, a conchis ca actiunea naintata de Teatrul Dramatic Rus de Stat
,»A.P. Cehov” si Constantin Haret la 18 august 2020, a fost depusa in instanta de
contencios administrativ, in termenul legal si cu respectarea procedurii
prealabile.

Judecand recursul, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd solutia datd de instanta de apel neintemeiatd, deoarece rezulta din
aprecierea gresita a circumstantelor cauzei §i interpretarea eronatd a normelor de
drept material.

Completul de judecata retine ca, motivarea instantei de apel, nu poate fi
retinutd, aceasta neindeplinind conditiile minimale impuse de lege.
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Prin decizia sa, instanta de apel nu a dat o analizd corecta referitor la
argumentele apelantului cu referire la aspectele de fapt si de drept invocate.

Concluzia instantei de apel precum ca “plangerea in cauza nu este semnatd
de catre petitionari, lipsesete acordul persoanelor in interesul carora a fost
depusa, precum si nu contine date de identificare a persoanei care a depus-0”
reprezintd o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Or, potrivit pct.38 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurdrii egalitdtii, aprobat prin Legea nr.298 din 21.12.2012,
plangerea se depune in nume propriu, in interesul altei persoane doar cu acordul
acesteia, in interesul unui grup de persoane sau al unei comunitati. Plangerea se
depune personal ori prin reprezentant.

Astfel, Completul de judecata al Curtii de Supreme de Justitie nu poate
intelege cum s-ar putea de ajuns la concluzia cd plangerea a fost depusa in
interesul unor persoane fara acordul acestora, in situatia in care aceste persoane se
prezinta si confirma ca o sustin.

La fel, potrivit art.14 al Legii, Consiliul va respinge plangerea daca aceasta:
a) nu contine datele de identificare a persoanei care a depus-o; b) nu contine
informatia prevazuta la art.13 alin.(2), ¢) este o plangere repetatd care nu contine
informatii si dovezi noi. In acest sens, nu e clar cum acest text legal a putut si
determine instantele ierarhic inferioare sd ajungd la concluzia ca o plangere
nesemnata electronic nu s-ar incadra in prevederile legale mentionate.

Completul de judecatd al Curtii de Supreme de Justitie retine ca instantele
ierarhic inferioare au mai invocat nulitatea actului Consiliului si pe motivul ca
procedura administrativa ar fi derulat un termen mai mare decat cel prevazut de
lege pentru o procedurs administrativd. Insi instantele ierarhic inferioare au omis
s indice textul legal care ar prevedea o astfel de consecintd in caz de depasire a
termenului. Concluzia instantelor ierarhic inferioare, in acest sens, este una
formalista, fara a avea o acoperire legala, astfel situandu-se la limita arbitrariului.

Consiliul de egalitate este un organ al cdrui functie de bazd constd in
apararea drepturilor persoanelor care sunt discriminate, adica care sunt supuse
unui tratament degradant si umilitor din perspectiva demnitatii umane. Persoanele
care se simt discriminate se adreseaza la Consiliu pentru a obtine o protectie din
partea abuzurilor. Este inadmisibil ca aceste persoane sa fie lipsite de protectie
din simplul considerent cd Consiliul nu a reusit sa finalizeze o procedura in
termenii prevazuti de lege. O astfel de abordare ar Tnsemna ca si o instantd de
judecata, 1n situatia in care o victima a violentei in familie se adreseaza pentru
protectie, nu reuseste sa examineze cererea in termen de 24 de ore, ar trebuie sa-i
refuze in apararea drepturilor sale pentru cd in caz contrar va incdlca drepturile
agresorului prin depasirea termenului.

Eventualele carente in activitatea organelor la care se adreseazad cetatenii
dupa protectie nu pot fi invocate pentru a se le refuza in apararea drepturilor.

O eventuald omitere a termenului de desfasurare a unei proceduri ar putea fi
invocatd doar in situatia in care aceasta a viciat fundamental procesul. Insa
instantele ierarhic inferioare n-au argumentat absolut deloc de ce pretinsa omitere
nesemnificativa a termenului de desfasurare a procedurii a afectat fundamental
drepturile reclamantei in procedura in fata Consiliului.
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Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel nu a ascultat si analizat in mod real expunerile partilor cu referire
la circumstantele de fapt si drept, iar astfel, nu au fost respectate dezideratele
jurisprudentei C.E.D.O. referitoare la motivarea hotararilor judecatoresti.

in astfel de circumstante, Completul de judecatid considerd solutia instantei
de apel data in prezentul litigiu drept una neanalizata.

Curtea reaminteste ca, articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (cauza Perez v. Franta [MC],
nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, cauza Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37,
20 iunie 2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021,
§ 19).

De asemenea, reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest
articol obliga instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecarei cauze. Farda a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o
parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt 11 decisive pentru rezultatul procedurii in cauzd (cauza
Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020
si cauzele citate Tn aceasta, cauza Caraman v. Republica Moldova din 16
februarie 2021, § 23).

Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindau 28
septembrie 2022, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de
instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisd la rejudecare, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sda examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022,
adoptata, in cauza de contencios administrativ depusa de Teatrul Dramatic Rus de
Stat ,,A.P. Cehov” si Constantin Haret impotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii, terti Irina Tarasiuc, Natalia
Cornegruta, Olga Madan, Mariana Drozdova, Iurie Andruscenco, Nelea Lupu si
Alisa Cazacenco cu privire la contestarea actului administrativ individual
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defavorabil, si se trimite spre rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc
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