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HOTARARE
n numele Legii

21 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

Cu participarea grefierului Natalia Pasat

examinand in sedintd de judecata publica, Tn ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Tamara Chisca-Doneva impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si emiterea actului administrativ individual favorabil,

constata:

La 20 septembrie 2023, Tamara Chisca-Doneva a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior la 08 noiembrie 2023, in procedura de contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitdnd anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 341/20 din 25 august 2023 ,,Cu
privire la cererea de demisie a judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea
Suprema de Justitie”, in partea termenului de eliberare din data de 25 august 2023 si
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd o hotdrare cu privire
modificarea termenului eliberarii din functia de judecator a reclamantei, incepand
cu data de 14 iunie 2024, dar nu mai tarziu de data cand Presedintele Republicii
Moldova va numi la propunereca Consiliului Superior al Magistraturii noua
judecdtori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023 privind

evaluarea externd a judecatorilor i a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.



Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ca are calitatea de magistrat din anul
1987, fiind aleasa in functie de judecdtor la Alegerile locale generale din 20 iunie
1987 in Judecatoria raionald Hincesti.

In anul 1995 a fost transferata la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

in anul 1996 a fost numita in functia de judecitor la Curtea de Apel a Republicii
Moldova.

Prin Hotérarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 255-XV din 20 iunie 2003
a fost numita judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2284-111 din 25 martie 2005
i-a fost conferit Gradul superior de calificare al judecatorului.

A mentionat reclamanta ca este decorata cu diplomele de onoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, Parlamentului Republicii Moldova si cu distinctie de stat
a Republicii Moldova ,,Gloria Muncii”.

Prin Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 616/30 din 9 octombrie
2012 si nr. 841/37 din 19 decembrie 2017 i-au fost conferite titluri onorifice
,,Veteran al sistemului judecatoresc” si ,,Decan al autoritatii judecatoresti”.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 30 din 12 martie 2021 a
fost numita in functia de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ pe un termen de 4 ani.

A sustinut cd la 16 martie 2021, prin Hotararea Plenului CSM nr.70/7 s-a
constatat incetarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii Supreme
de Justitie de catre judecatorul Vladimir Timofti si s-a dispus ca exercitarea
interimatului functiei de presedinte al Curtii Supreme de Justitie sa fie asigurata de
vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie, presedintele Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ, Tamara Chigsca-Doneva, in temeiul art. 91 alin.(3) al
Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

In activitatea de judecitor din anul 1987 pana in prezent in privinta sa nu au fost
aplicate sanctiuni disciplinare ori alte masuri de constrangere.

A indicat reclamanta cd la 26 iulie 2023 a receptionat pe posta electronica o
notificare de la Comisia de evaluare privind initierea procedurii de evaluare
conform Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar la 14 august 2023 a expediat
la Consiliului Superior al Magistraturii o0 cerere de demisie prin care a solicitat
demisia din functia de judecdtor vice-presedinte, presedinte-interimar al Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in baza art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea 65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecadtorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si a art. 25 alin. (1) lit. a), art. 26
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din Lege cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI1 din 20 iulie 1995, incepind
cu 31 decembrie 2023, cu achitarea indemnizatiei unice de concediere.

Ulterior, la data de 16 august 2023, reclamanta a expediat la Consiliului
Superior al Magistraturii o cerere de modificare a cererii de demisie prin care a
solicitat sa fie modificata data demisie, indicatd in cerere de demisie depusa la 14
august 2023, si anume: incepand cu data de 14 iunie 2024, dar nu mai tarziu decat
data cand Presedintele Republicii Moldova va numi, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, 9 judecatori evaluati in conformitate cu prevederile Legii
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

A invocat reclamanta ca, potrivit Agendei sedintei Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 20 din 25 august 2023, examinarea cererii de demisie depuse de
Tamara Chisca-Doneva a fost stabilita ca chestiunea nr. 1 pentru sedinta din 25
august 2023, ora 09.00.

in sedinta din 25 august 2023 reclamanta a fost prezentd, iar conform
procedurii, pana la examinarea cererii de demisie, reclamanta a Tnaintat cererea de
recuzare prin care a solicitat recuzarea raportorului Nina Cernat, intrucat, 1)
,mandatul ei a expirat”, 2) sunt imprejurari ce ar trezi indoieli privind obiectivitatea
el s1 3) imprejurari care exclud participarea ei, argumentand motivele de fapt si de
drept in forma scrisa si verbala.

In continuare, cererea de recuzare a fost respinsi, dupa ce a inaintat, conform
procedurii stabilite, o cerere de aménare in legatura cu respingerea cererii de
recuzare, in scopul acordarii termenului intru formarea pozitiei concretizate si
inaintarea altor cereri de recuzare, insa cererea de amanare i-a fost respinsa.

A invocat reclamanta, ca la 25 august 2023, prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost acceptatd partial cererea de demisie a judecdtorului
Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie, fiind eliberata din functie
din aceeasi datd, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la
statutul judecatorului (fara referire la art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65 din
30.03.2023).

Cererea de demisie a fost examinatd de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii format din 6 membrii din 8 membri in functie, si anume: Caraman
Sergiu, Cernat Nina, Ciaglic Tatiana, Chironet lona, Frunze Maria si Guzun lon.

Tamara Chisca-Doneva a considerat hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii in partea acceptarii partiale a cererii de demisie, si anume eliberarea
reclamantei din functie din data de 25 august 2023 ca fiind ilegala, ea fiind contrara
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Or, Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
modificatd prin Legea nr. 246 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, nu
reglementeazad temei de admitere sau demisie partiald a judecatorului.

A sustinut reclamanta ca, hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este contrara regulii rezervei legii (principiul legalitatii), care se refera
la emiterea actului administrativ individual doar in baza unui temei prevazut de
norma de drept material. Orice ingerintd in drepturile persoanei, inclusiv in
drepturile judecatorului din partea puterii publice trebuie sa fie prevazutd de legea
materiala, fapt care nu se confirma la caz.

Incilcarea inamovibilitatii judecdtorului atrage dupd sine incilcarea
independenteil nu doar a judecatorului, dar si a sistemului judiciar ca atare, precum
si a justitiabililor, fapt care erodeaza nu doar increderea judecdtorilor in Consiliile
judiciare, care au ca sarcind de bazd apararea independentei respective, dar si
increderea societdtii in sistemul judecatoresc, inradacinand astfel ideea unui sistem
judiciar dependent politic.

Independenta judecatorului depinde de respectarea garantiilor juridice, politice
si social-economice. Mecanismul de numire si incetare a mandatului judecatorului
este bolta de cheie a independentei judecatoresti. Numirea in functie a judecatorului
si incetarca mandatului acestuia constituie doud fatete ale aceluiasi mecanism
unitar, cu functie unica si cheie de boltd a intregului edificiu al apararii judiciare
intr-un stat de drept si democratic.

in sensul enuntat, reclamanta a facut trimitere la art. 116 alin. (1) si (5) din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca judecatorii instantelor judecatoresti
sant independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Deciziile privind numirea
judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor criterii
obiective, bazate pe merit §1 a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

Inamovibilitatea judecdtorului in calitate de instrument al garantarii
independentei judecatoresti este guvernata de vointa (acordul) judecatorului, cu
exceptia dreptului disciplinar, vointa care cuprinde numirea, transferul, promovarea
si incetarea mandatului prin demisie, cu exceptia eliberarii judecatorului din functie
pentru motive de ordin disciplinar.

La fel a sustinut, ca art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544- XIlII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecdtorului, (modificat prin Legea nr. 246 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022) statueaza ca, independenta judecatorului este
asiguratd prin procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie.



Sintagma ,,procedeul de demisie” nu doar cd evocd, dar si dezvolta conditia
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de la art. 24 si art. 25 alin. (1) lit. b) - 1) din Legea nr. 544- XI1I din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului.

Din cererea de demisie si cea de completare/modificare, reclamanta a expus
vointa de demisie initial de la data 31 decembrie 2023, ulterior, din data de 13 iunie
2024 dar nu mai tirziu de formarea noii componente a Curtii Supreme de Justitie.

Articolul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului nu reglementeaza de cand produce efecte demisia ca
motiv de eliberare din functie a judecatorului, dar reglementeaza ca demisia este un
temei de eliberare din functie a judecatorului.

La caz, reclamanta a motivat cererea de demisie prin faptul ca buna functionare
a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului posturilor
vacante, avand in vedere prevederile art. 13 alin. (4), (5), (6) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30 martie 2023.

Reclamanta a explicat cad la data depunerii cererii de demisie, in cadrul Curtii
Supreme de Justitie activau 5 judecatori cu mandat de drept si 6 judecatori
transferati temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu data de 10 mai 2023.
Conform datelor statistice, la 10 august 2023, in procedura Curtii Supreme de
Justitie, se afla circa 5050 de cauze, ce constituie un volum considerabil pentru
judecatori aflati in exercitiu.

A subliniat reclamanta, ca Legea nr. 65/2023 nu prevede termenul de cand
opereaza eliberarea judecatorului din functie. Iar art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
65/2023 prevede ca, nu sunt supusi evaludrii judecatorii care, in termen de 20 de
zile de la notificarea privind initierea evaluarii, depun cerere de demisie.

Astfel, reclamanta in calitate sa de judecator al Curtii Supreme de Justitie, vice-
presedinte si presedinte interimar al aceleasi instante judecatoresti, a respectat
norma imperativa mentionata, si a depus cererea de demisie in interiorul termenului
de 20 zile de la notificarea privind initierea evaluarii.

Mai mult, din punct de vedere a tehnicii legislative sintagma ,,depun cerere de
demisie” din art. 3 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 65/2023 este identica cu sintagma
,,depunerii cererii de demisie” din art. 25 alin. (1) lit. a) Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995.

Aceastd abordare uniforma de politicd legislativa denotd ca si in cazul art. 25
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII1 din 20 iulie
1995, termenul eliberarii din functie prin demisie nu este indicat in norma de drept.



A mentionat cd, aceeasi problema de drept nu poate fi abordata diferentiat de
catre Consiliul Superior al Magistraturii sau instantele de judecatd. Nu pot fi mai
multe tipuri de demisie, iar legea nationala reglementeaza in toate cazurile
conceptul de depunere a cererii de demisie.

Referitor la acest subiect, in cerere de demisie/cerere completata reclamanta a
mentionat cd Legea nr. 65/2023 nu prevede termenul de cand opereaza eliberarea
judecatorului din functie si considera inoportun sd participe la evaluare conform
Legii nr. 65/2023, din motiv c¢a mandatul ei de judecator expira la 14 iunie 2024, in
baza art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Conform art. 3 alin. (4) din Legea nr. 65/2023, la data receptionarii cererii de
demisie, Consiliul Superior al Magistraturii informeaza despre aceasta Comisia de
evaluare. Consiliul Superior al Magistraturii examineaza cererea de demisie, se
pronuntd asupra acesteia in cel mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la
alin.(3) s1 informeaza Comisia de evaluare despre hotararea adoptata.

A sustinut, cd norma de drept enuntatd are ca obiect de reglementare doar
raporturi de procedura administrativa, pe cadnd motivele de eliberare din functie a
judecatorului, asa cum este si demisia, constituie o institutie a dreptului material, iar
Consiliul Superior al Magistraturii urma sa cunoasca acest aspect.

Astfel, dispozitia art. 3 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 reglementeaza
comunicarea interinstitutionald dintre Consiliul Superior al Magistraturii s1 Comisia
de vetting, mai ntai prin informarea Comisiei despre depunerea cererii de demisie
si apoi despre hotararea adoptatd de Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta
comunicare are o finalitate pe cat se poate de clard, iar in functie de aceasta
comunicare Comisia decide de a inifia sau nu procedura de evaluare a judecatorului
conform Legii nr. 65/2023.

Conform art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordindu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.

Al doilea aspect de procedurd conform art. 3 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 se
referd la termenul in care trebuie finalizata procedura administrativa de examinare a
cererii de demisie.

Astfel, prin derogare de la art. 2 alin. (2), 60 alin. (1) din Codul administrativ,
Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa finalizeze procedura administrativa de
examinare a cererii in termenul special de 10 zile, dar nu n cel de 30 zile.



Finalizarea procedurii administrative este ultima etapd a acesteia conform art.
788 din Codul administrativ, adicd este un raport de procedurd administrativi, dar
nu o chestiune de drept material.

Emiterea actului administrativ individual incheie procedura administrativa, asa
cum rezulta si din titlul II capitolul I al Codului administrativ, ea insd nu poate fi
confundata cu efectele juridice de drept material ale actului administrativ
individual, cum ar fi momentul cand opereaza eliberarea din functie in baza cererii
de demisie.

A reiterat reclamanta ca aplicarea art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544-XIlII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului nu poate fi diferitd prin faptul
ca termenul de finalizare a procedurii este special in raport cu cel general prevazut
de art. 60 alin. (1) din Codul administrativ. Dreptul material care reglementeaza
situatiile juridice subiective ale persoanei este autonom de raporturile de procedura,
care au o functie de serviciu, adica de organizare a aplicarii celui substantial.

Insa, practica administrativa constanti a Consiliului Superior al Magistraturii
reflecti anume teza enuntati. Incilcarea principiului egalititii de tratament
constituie un motiv de ilegalitate substantiala a actului administrativ individual.

Conform art. 23 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente actioneaza respectind principiul egalitafii si
nediscrimindrii. Autoritdfile publice si instantele de judecatda competente trebuie sa
trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de
tratament trebuie justificatda in mod obiectiv.

Tn acest sens, reclamata a retinut cu titlu de practica unele cazuri:

a. Hotararile Consiliul Superior Magistraturii cu referire la demisia
judecatorilor din data indicata in cerere de demisie:

- Judecator Chiperi Maria de la Judecdtoria Anenii Noi (cererea de dimisie
depusa la 23.06.2023, demisia din 01.09.2023 -2 luni)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/15/272-1 5.pdf;

- Judecator Minciuna Anatolie de la Curtea de Apel Chisindu (cererea de
dimisie depusa la 16.03.2023, demisia din 15.05.2023 -2  luni)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/04/102-4.pdf;

- Judecator Gubenco Serghei de la Curtea de Apel Comrat (cererea de dimisie
depusa la 03.03.2023, cu solicitare de demisie din 20.04.2023 -o Ilund)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/04/81 -4.pdf

- Judecatorul Constantin Cretu de la Judecatoria Hincesti (cererea de demisie
depusa la  24.02.2023, cu solicitare de demisie din 20.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/04/79-4.pdf


https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/04/102-4.pdf

- Judecatorul Dorel Musteatd de la Curtea Supremd de Justitie (cererea de
dimisie depusa la 23.02.2023, cu solicitare de demisie din 20.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/03/78-3.pdf

- Judecatorul Nicolae Craiu de la Curtea Suprema de Justitie (cererea de dimisie
depusa la  23.02.2023, cu solicitare de demisie din 31.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/03/69-3.pdf

- Judecatorul Vladimir Timofti de la Curtea Suprema de Justitie (cererea de
dimisie depusa la 23.02.2023, cu solicitare de demisie din 27.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/03/66-3.pdf

- Judecatorul Dumitru Mardari de la Curtea Supremd de Justitie (cererea de
dimisie depusa la 23.02.2023, cu solicitare de demisie din 18.04.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/03/68-3.pdf

- Judecatorul Nina Vascan de la Curtea Suprema de Justitie (cererea de dimisie
depusa la  23.02.2023, cu solicitare de demisie din 17.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/57-2.pdf

- Judecatorul Victor Micu de la Curtea Suprema de Justitie (cererca de dimisie
depusa la  14.02.2023, cu solicitare de demisie din 03.04.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/37-2.pdf

- Judecatorul Petru Moraru de la Curtea Suprema de Justitie (cererea de dimisie
depusa la  14.02.2023, cu solicitare de demisie din 03.04.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/36-2.pdf

- Judecatorul Luiza Gafton de la Curtea Suprema de Justitie (cererea de dimisie
depusa la  14.02.2023, cu solicitare de demisie din 03.04.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/35-2.pdf

- Judecatorul Nadejda Toma de la Curtea Supremad de Justitie (cererea de
dimisie depusa la 13.02.2023, cu solicitare de demisie din 31.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/34-2.pdf

- Judecatorul Maria Ghervas de la Curtea Supremd de Justitie (cererea de
dimisie depusda la 14.02.2023, cu solicitare de demisie din 31.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/33-2.pdf

- Judecatorul Ghenadie Plamadeala de la Curtea Suprema de Justitie23 (cererea
de dimisie depusa la 13.02.2023, cu solicitare de demisie din 31.03.2023 )
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/32-2.pdf

- Judecatorul Victor Boico de la Curtea Suprema de Justitie (cererea de dimisie
depusda la 13.02.2023, cu solicitare de demisie din 01.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/31 -2.pdf


https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/03/68-3.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/32-2.pdf

- Judecatorul Victor Burduh de la Curtea Suprema de Justitie (cererea de
dimisie depusa la 13.02.2023, cu solicitare de demisie din 01.03.2023)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/02/30-2.pdf

- Judecatorul Ton Morozan de la Judecdtoria Chisindu (cererea de dimisie
depusa la 25.08.2022, cu solicitare de demisie din 01.01.2023 -4 luni)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2022/13/169-13.pdf

b. Hotararile Consiliului Superior al magistraturii cu referire la demisia
judecatorilor fara data, cand in cererea de demisie nu este indicata data de demisie:

- Judecatorul Corina Ursachi de la Judecatoria Chisindu (cererea de dimisie
depusa la 14.09.2022, demisia fara indicarea datet)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2022/14/1 88-14.pdf

- Judecatorul Nadejda Lazareva de la Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga
(cererea de dimisie depusa la 10.08.2022, demisia fara indicarea datei)
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2022/13/168-13.pdf in cazurile respective dar
si 1n altele, cererile de demisie erau acceptate prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii, iar eliberarea opera strict din datd indicata in cererea de demisie, iar
pana la data eliberarii judecatorii respectivi erau considerati in functie si infaptuiau
Justitia.

Astfel, a considerat ca, tratarea inegala si discriminatorie constituie o razbunare
pentru faptul cd, reclamanta a facut parte din Completul special de judecatda din
cadrul Curtii Supreme de Justitie si a admis actiunile in contencios administrativ
inaintate de 21 de candidati judecatori si procurori in functiile de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

La fel, Tamara Chisca-Doneva a sustinut ca hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost adoptata cu incalcarea principiului impartialitatii,
adica a prevederilor art. 24 si 50 din Codul administrativ, respectiv art. 18 din
Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 50 alin. (1), (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publicad intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cind persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale strinse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit
al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
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poate fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedura; c) si-a expus
parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pina
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul
procedurii administrative.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul administrativ, persoana aflata intr-una din
situatiile prevazute la art. 49 sau 50 are obligatia sa declare in scris superiorului sau
ierarhic conflictul de interese care exista. Participantilor 1i se expediaza o copie a
respectivei declaratii. Pind la adoptarea deciziei pe marginea declaratiei si/sau
solutionarea conflictului de interese, persoana nu are dreptul sa actioneze pentru
autoritatea publica pe acest caz.

Conform art. 52 alin. (1), (2) din Codul administrativ, in temeiurile prevazute la
art. 49 si 50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publicd in aceasta procedura pind la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune Tn scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un
proces-verbal. Decizia cu privire la cererea de recuzare se ia in decursul unei
saptamini §i se comunica in scris participantilor.

Conform art. 18 alin. (1), (2) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, membrul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate participa la
examinarea problemei si urmeaza sa fie recuzat daca exista imprejurari care exclud
participarea lui la examinare sau imprejurdri ce ar trezi indoieli privind
obiectivitatea lui.

In cazul in care exista astfel de imprejurari, membrul Consiliului este obligat sa
declare autorecuzarea. Pentru aceleasi motive, recuzarea poate fi facuta de persoana
a carei problema se examineaza, precum si de persoana care a prezentat materialele
spre examinare.

In temeiul celor expuse, in cadrul examinarii cererii de demisie reclamanta a
declarat recuzarea doamnei Nina Cernat invocind: a. imprejurdri care exclud
participarea Ninei Cernat; Cernat Nina nu detine calitatea de membru al CSM,
mandatul fiind expirat incepind cu numirea componentei noi a CSM, in baza
conditiilor prevazute de art. 31 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, cu modificarile ulterioare.

Conform art. 15 alin. (11) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, prin derogarea de la prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
prevederile art. 72 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
mandatele membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior
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al Procurorilor, cu exceptia mandatelor membrilor de drept, se prelungesc, prin
extindere, pina la ocuparea functiei de catre succesorii de competenta.

Astfel, a considerat reclamanta cd, regula succesiunii de competentd nu este
aplicabila cazului Ninei Cernat, dat fiind faptul ca la Adunarea Generald a
Judecatorilor din 28 aprilie 2023 a fost aleasd noud componentd a Consiliului
Superior al Magistraturii din rindul judecatorilor care au promovat evaluarea
Comisiei pre-vetting.

La rindul sau, Parlamentul Republicii Moldova prin hotararea din 30 martie
2023 a numit in functii de membrii al CSM candidati non-judecdtori care a
promovat evaluarea Comisiei pre-vetting.

A sustinut ca, mandatul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii este
un mandat constitutional oferit organului colegial, astfel, nu poate coexista un
mandat a unui organ colegial expirat si inexistent, cu mandatul unui organ colegial
nou format in conditiile legii, din membrii judecatori si membrii din societatea
civila.

Legea nu reglementeazda componenta mixtd a Consiliului Superior al
Magistraturii, ca organ colegial, constituit din membrii cu mandat vechi-expirat si
nou-concomitent.

La fel, a sustinut ca Nina Cernat nu a fost in drept sa participe la sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii din motivul ca examinarea cererii de demisie
incepand cu 14 1unie 2024 si eliberarea din functie a judecdtorului, vizeaza o
chestiune de cariera.

Mecanismul de numire si eliberare a judecatorului ca problema cheie a carierei
judecatorului constituie o garantie de baza a independentei puterii judecatoresti si al
judecatorului ca un element organic al acestei puteri.

Despre faptul ca eliberarea din functia de judecdtor este o chestiune juridica de
carierd rezulta nu doar din cadrul normativ international dar si din cel national.

Art. 4 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, intitulat
competenta, prevede in alin. (1) ca, Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera
judecatorilor: a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie a judecatorilor sau de promovare a acestora la o instantd superioara; al)
transfera judecatorii la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara,
elibereaza din functie judecatorii, numeste si elibereaza din functie presedintii sau
vicepresedintii de instanta.

Astfel, prin Legea organicad este expres prevazut cd, eliberarea din functia de
judecdtor se referd la chestiunile de carierd a judecatorului, iar Nina Cernat contrar
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prevederilor art. 53 alin. (1) si 54 din Codul administrativ nu avea dreptul si
competenta sa participe la examinarea si solufionarea cererii respective.

Totodata, la acest capitol, daca si admitem ca Cernat Nina este membru al
Consiliului  Superior al Magistraturii prin extindere pina la succesiunca de
competenta, atunci prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 07.04.2022
,pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (sesizarea nr.43a/2022)”, Curtea in
pct. 84-90 analizénd prevederile art. 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022
a constatat ca, pana la data intrunirii legale a noii componente, pe baza articolului
15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturi
in componenta veche va putea adopta hotarari care pun in aplicare atributiile
prevazute in Legea nr. 26 din 10 martie 2022 sau care au ca obiect administrarea
treburilor curente, cu exceptia celor ce se referd la cariera judecatorilor.

In aceastd ordine de idei, se deduce ca daci doamna Nina Cernat activeaza in
continuare ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii prin efectul art. 15
alin. (11) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, atunci Curtea Constitutionala prin Hotdrarea nr. 9 din
07.04.2022 a constatat limitarea competentei membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu mandatul expirat prelungit prin extindere, la participarea si
examinarea doar treburilor curente ale Consiliului Superior al Magistraturii.

A notat ca eliberarea sa din functie de judecator si din functie de vice-presedinte
al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ, incepand cu 14 iunie 2024, dar nu mai tarziu de data cand
Presedintele Republicii Moldova va numi, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, 9 judecatori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, se incadreaza prin natura si efectul sau in conceptul de
carierd a judecatorilor, inamovibilitatea, eliberarea din functie a judecétorilor.

b. imprejurari ce ar trezi indoieli privind obiectivitatea Ninei Cernat:

In acest sens a indicat ci, Nina Cernat aflati in componenta trecuti a
Consiliului Superior al Magistraturii ilegal a emis hotarari in privinta sa. De
exemplu, acceptarea inifierii perchezitiilor la domiciliu, birou de serviciu si in
mijlocul de transport (hotarirea nr. 48/4 din 29.03.2022 ,,Cu privire la sesizarea
Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea perchizitiilor in privinta judecatorului Tamara Chisca-Doneva, de
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la Curtea Suprema de Justitie”), suspendarea din functie administrativa (hotarirea
nr. 81/6 din 15.04.2022 ,,Cu privire la suspendarea din functie a unui judecator”).
Acestea au fost contestate de catre reclamanta si au fost anulate de instanta de
contencios administrativ ca fiind ilegale si arbitrare prin Hotarirea Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-154/22 din 27 februarie 2023.

Aceste circumstante au fost apreciate superficial de catre Consiliului Superior al
Magistraturii, pe cand art. 50 alin. (1) din Codul administrativ prevede temei de
recuzare situatii mult mai lejere, care denotd suspiciuni de partinire. Astfel, pentru o
autoritate publica intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei.

Tn continuare, cererea de recuzare a fost respinsa de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, iar reclamanta a inaintat, in conformitate cu regulile de procedura
administrativd, o cerere de amanare, prin care a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru pregatirea pozitiei concretizate, inclusiv pentru Tnaintare in
forma scrisa a altor cereri, inclusiv de recuzare a unui alt membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, insd cererea reclamantei a fost respinsa in mod
neintemeiat.

Tn acest sens, a subliniat reclamanta ca, alt membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, lon Guzun, numit de Parlamentul Republicii Moldova, fara a fi
finalizatd procedura administrativd, s-a expus depreciativ fatd de reclamanta,
inclusiv s-a expus si asupra finalitatii procedurii si aprecierii probelor, fapt care
constituie temei de recuzare, dar si de incdlcare a principiului impartialitatii.

Astfel, suplimentar la motive ce vizeaza situatia cu Nina Cemat, datorita
faptului respingerii cererii de aminare formulate de reclamanta, fara existenta
temeiului legal, Tamara Chisca-Doneva a fost lipsita de dreptul la recuzare a
membrului Consiliului Superior al Magistraturii, lon Guzun, ce denota incélcarea
art. 52 din Codul administrativ care prevede ca, reclamanta detine dreptul la
recuzarea membrilor organului colegial. Acelasi drept este stabilit in art. 18 al Legii
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

A invocat reclamanta ca in actul administrativ contestat, Consiliul Superior al
magistraturii nu s-a expus asupra demisiei din functia administrativa detinuta.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 30 din 12 martie 2021,
reclamanta a fost numita in functia de vice-presedinte al Curtii Supreme de Justitie,
presedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ pe un termen
de 4 ani.
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La 16 martie 2021, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.70/7 s-a constatat incetarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al
Curtii Supreme de Justitie de catre judecatorul Vladimir Timofti si s-a dispus ca
exercitarea interimatului functiei de presedinte al Curtii Supreme de Justitie sa fie
asiguratd de vice-presedintele Curtii Supreme de Justitie, presedintele Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ, Tamara Chisca-Doneva, Tn temeiul
art. 91 alin.(3) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 25 august 2023 nu
confine expunerea asupra solicitarii din cererea de demisie, ce vizeaza demisionarea
din functie administrativd de vice- presedinte al Curtii Supreme de Justitie,
presedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ.

Conform art.9 alin. (1), (8) din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, Curtea Suprema de Justitie este condusa de un
presedinte, selectat din randul judecatorilor sdi, in baza de merit, de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. In cazul vacantei functiilor de presedinte si de vice-
presedinte al Curtit Supreme de Justitie sau in cazul lipsei presedintelui si a
vicepresedintelui, atributiile presedintelui Curtii Supreme de Justitie sunt exercitate
de catre un judecator al Curtii Supreme de Justitie desemnat de Consiliul Superior
al Magistraturii.

in pofida faptului ci la Curtea Suprema de Justitie s-a creat o situatie foarte
dramatica s1 complicata, Consiliul Superior al Magistraturii a numit prin Hotarirea
nr. 363/20 din 25 august 2023 pe doamna Viorica Puica, judecdtor transferat
temporar la Curtea Suprema de Justitie, pentru exercitarea interimatului functiei de
presedinte al Curtii Supreme de Justitie, adica a fost numit presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie nu din rindul judecatorilor de drept din cadrul instantei,
dar din rindul judecatorilor transferati temporar care nu au statutul de judecator de
drept al instantei ierarhic superioare.

A 1invocat reclamanta ca hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nu este
clard si nici motivata in ce priveste modul si consecintele de demisie.

Conform art. 118 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indic temeiurile esentiale de drept
si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sda se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2)
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
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drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta
a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Conform art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

Conform art. 26 din Legea nr. 544- X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, (modificat prin Legea nr. 246 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022), se considera demisie a judecatorului plecarea onorabila a acestuia din
functie daca, in exercitiul functiunii si in afara relatiilor de serviciu, el nu a comis
fapte care discrediteaza justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecator.
Judecdtorul are dreptul la demisie prin depunerea cererii de demisie, inclusiv in
cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti. Judecatorului care a plecat
onorabil din sistem i se plateste o indemnizatie unica de concediere egalda cu 50%
din produsul inmultirii salariului sau mediu lunar la numarul de ani complet lucrati
in functia de judecator. Totodata, in calculul indemnizatiei unice de concediere
pentru judecatorul demisionat si reintors in functie se ia timpul activitdtii in functia
de judecator de la data incetdrii ultimei demisii. Nu se considerad plecare onorabila
demisia judecdtorului care a comis fapte care discrediteaza justitia sau compromit
cinstea si demnitatea de judecator. In cazul in care impotriva judecitorului a fost
pornitd urmarirea penald pentru comiterea faptelor mentionate la alin. (51), plata
indemnizatiei unice de concediere se suspenda pana la data raimanerii irevocabile a
hotararii cu privire la vinovatia judecatorului. Judecatorul este considerat
demisionat atita timp, cit respectd prevederile art.8, pastreaza cetatenia Republicii
Moldova si nu comite fapte ce discrediteaza justifia sau compromit cinstea si
demnitatea de judecdtor. In cazul in care constati ci judecitorul demisionat nu
indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege, Consiliul Superior al
Magistraturii sisteazd demisia judecatorului, acesta fiind in drept sa atace hotarirea
de sistare in instanta judecatoreasca intr-un termen de 10 zile de la data primirii
copiei de pe hotarire. Demisia judecdtorului se sisteaza si in cazul numirii repetate a
acestuia in functia de judecdtor.

Consiliul Superior al Magistraturii in hotararea sa din 25 august 2023 face
referire la prevederile art. 26 din Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, (modificat prin Legea nr. 246 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022), fara a indica alineatul din norma legalda care ar face posibild
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determinare si stabilirea modului de demisie ales si admis de organul colegial in
privinta reclamantei: onorabild sau neonorabila. Acest fapt creeaza o incertitudinea
si insecuritate juridica.

Astfel, Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 25 august
2023 la pct. 2 nu este motivata in drept, este incertd, nu este clara, accesibila si
previzibild, ceea ce contravine prevederilor legale.

De asemenea, reclamanta a invocat ca hotarirea contestatd este adoptatd cu
Incalcari de procedura si anume lipsa de cvorum.

Consiliul Superior al Magistraturii a actionat fara cvorum. In sensul dat, art. 133
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, cvorumul reprezintd numarul minim
necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabila a unui organ colegial
sau emiterea unui act administrativ individual. Aliniatul 2 al art. 133 din Codul
administrativ confirma regula din aliniatul (1), prin sintagma ,,cu exceptia cazurilor
in care legea prevede altfel”

Asadar, Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede altfel, in urmatoarele conditii.

Conform art. 123 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
este format din 12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea Generalda a
Judecdtorilor, reprezentind toate nivelurile instantelor judecdtoresti, si sase
persoane care se bucura de o inalta reputatie profesionala si integritate personala, cu
experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in
cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate
politic.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr.947 din 19.07.1996, Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 12 membiri.

Art. 15 alin. (2) din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii prevede cd sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
este deliberativa daca la ea participa cel putin doud treimi din membrii lui care sunt
in exercitiul functiei si nu se afld in situatiile mentionate la art. 18 alin. (1).

Prin urmare, la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost
prezenti 6 membrii, iar sedinfa din data de 25 august 2023 nu a fost deliberativa,
deoarece nu a avut minim necesar de membri prevazut de Lege pentru intrunirea
valabila a unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual (2/3 din
12 =8, iar 2/3 din 8=5,34-5 membri cu drept de vot). Nina Cernat este un membru al
Consiliului Superior al Magistraturii cu mandatul expirat prelungit prin extindere,
fapt ce rezulta din hotararea motivata din 25 august 2023.
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In acesta ordine de idei, prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 07
aprilie 2022 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor §i procurorilor (sesizarea
nr.43a/2022)”, competenta membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Nina
Cernat, cu mandatul expirat prelungit prin extindere, se reduce/limiteaza la
participarea si examinarea doar treburilor curente ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

In contextul celor mentionate la cap. 8 lit. a) din prezenta cerere, conform art. 4
alin. (1) lit. al) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, eliberare
a judecatorului din functie face parte din competenta Consiliului Superior al
Magistraturii ce tine de cariera judecatorului.

Astfel, a sustinut reclamanta ca membrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Nina Cernat, cu mandatul expirat prelungit prin extindere, nu a avut dreptul sa
participe in sedintd din 25 august 2023 si sa examineze cererea de demisie depusa.

Cu atat mai mult, Nina Cernat, conform art. 19 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii era obligatda sd declare autorecuzare, insa incalcind
procedura stabilitd de lege a participat la sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii si a votat pentru adoptarea hotararii din 25 august 2023.

Tn aceasti ordine de idei a invocat reclamanta cauza Catani v. Republica
Moldova, unde CtEDO a constatat incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie: lipsa
independentei si impartialitatii al CSM, Curtea a stabilit cd pentru a decide daca
existd un motiv legitim sa se suspecteze ca un judecator sau o jurisdictie colegiala
nu este impartiald intr-o anumita cauza, punctul de vedere al persoanei vizate este
relevant, dar nu joaca un rol decisiv. Elementul determinant este daca temerile
persoanei in cauza pot fi considerate ca fiind justificate in mod obiectiv avind sanse
serioase de succes. (Micallef v. Malta [MC], nr. 17056/06, § 96, CEDO 2009, si
Morice v. Franta [MC], nr. 29369/10, § 76, CEDO 2015).

Atunci cvorumul sedintei din data de 25 august 2023 nu ar fi reprezentat nici
numarul de 6 membri, dar de 5 membrii/de 4 membri (in caz de recuzare a lui lon
Guzun). Incilcarea procedurali in cauzi in continuare a dus la incilcarea de cvorum
s1 majoritate.

La calcularea cvorumului pentru examinarea chestiunii ,,cu privire la cererea de
demisie a judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie”,
respectiv cu prezenta doar a 5 (in caz de neparticiparc a lui Nina Cenat) sau 4
membri (in caz de recuzare a lui lon Guzun), ce au avut drept de vot pe aceasta
chestiune, sedinta nu ar fi fost deliberativa (2/3 din 8 =5 membrii cu drept de vot).
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Or, conform art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul
deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. (4).
Cvorumul conditioneaza majoritatea. Lipsa cvorumului exclude posibilitatea
declangarii majoritatii. Or, emiterea actului administrativ individual de autoritatile
publice cu conducere colegiala se realizeazd prin anumite particularititi
procedurale. De aceea art. 132 alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
,conducerea colegiald a unei autoritati publice adoptd decizii prin vot”. Textul
,adoptd decizii prin vot” structureaza in sine cvorumul si majoritatea, categorii
juridice reglementate in art. art. 133-136 din Codul administrativ.

Cu referire la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
341/20 din 25 august 2023, aceasta a fost luatd cu 6 voturi pro ale membrilor
prezenti, ce demonstreaza caracterul nedeliberativ al sedintei organului colegial.

in atare conditii, a mentionat ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
25 august 2023 nu a fost deliberativa, ce exclude posibilitatea emiterii vre-0 unei
hotariri si exclude legalitatea hotaririi emise.

Reclamanta a sustinut cd, hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este ilegald, deoarece contravine si garantiilor constitutionale de care
beneficiazad reclamanta in calitate de judecator, vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie, presedinte al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie.

Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii in cauza, reprezintd actul
administrativ individual, defavorabil, ilegal, arbitrar si contrar principiilor de
organizare judiciard: principiul independentei puterii judecdtoresti si a

La caz, piritul a ales in mod arbitrar si eronat sa aplice prevederile art. 25, 26 al
Legii cu privire la statutul judecdtorului care prevede dreptul judecatorului la
depunerea unei cereri de demisie, insa nu prevede posibilitatea admiterii partiale a
acesteia si ingerintei in exercitarea de catre un judecator a dreptului de demisie din
data indicata in cerere.

Prin hotararea emisa, Consiliul Superior al Magistraturii a modificat ilegal data
de demisie a reclamantei din functia de judecator, cu eliberarea din functie, iar
aceasta hotarire contravine art. 116 alin. (1) si (5) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 17 alin. (1) lit. b), 25, 26 din Legea nr. 544- XII1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului. Mai mult ca atat, aceste masuri luate in privinta
reclamantei, la caz, contravin principiului independentei judecatorului, ca purtdtor
al puterii judecdtoresti, care-si exercita atributiile exclusiv in baza legii, asigurat
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prin: a) procedura de infaptuire a justitiei; b) procedeul de numire, suspendare,
prevazute de lege.

Astfel, art. 116 alin. (5) din Constitutie prevede ca, deciziile privind numirea
judecadtorilor si cariera acestora trebuie sd fie adoptate in baza unor criterii
obiective, bazate pe merit, $i a unei proceduri transparente, in conditiile legii.

La caz, o decizie privind demisia unui judecator de nivelul Curtii Supreme de
Justitie a fost adoptatd netransparent si neobiectiv.

La fel, odata cu incertitudinea administrativa si abuzurile de drept, s-a adus
atingere grava principiului preeminentei dreptului, care impune ca orice imixtiune a
autoritatilor in dreptul individului, pe care Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Conventia) le protejeaza, sa fie supusa unui
control riguros.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) a indicat in
practica sa ca o norma este clara, accesibild si previzibild numai atunci cand este
redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permita oricarei persoane sa isi
corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevada, intr-0
masurd rezonabila, consecintele care pot apdrea dintr-o norma {Silver s.a. vs.
Regatul Unit, 25 martie 1983). Odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre
masurile de aplicare a acestei solutii (Paduraru vs. Romania, 1 decembrie 2005).

Anterior, in conditiile in care nu era nici un motiv formal pentru inlaturarea
reclamantei din functie, s-a purces la folosirea metodelor de presiune:

1. pornirea ilegald a unei cauze penale pentru o pretinsa imbogatire ilicita, n
conditiile in care veniturile reclamantei declarate coincid cu cheltuielile declarate;

2. utilizarea acestei cauze penale ca pretext pentru suspendarea reclamantei din
functie administrativa.

Tratarea inegald si discriminatorie constituie o rdzbunare pentru faptul ca,
reclamanta facand parte din Completul special de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie a admis actiunile in contencios administrativ inaintate de 21 de
candidati judecatori si procurori in functiile de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor impotriva Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Urmeaza de subliniat cd prin deciziile emise Curtea Supremd de Justitie a
efectuat controlul judecatoresc asupra deciziilor emise de Comisia de evaluare si
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problemelor relevante si nu asupra legilor adoptate de legislativul intru realizarea
,reformei de justitie”, cu atit mai mult, nu a dat apreciere acestui proces, dupa cum
rezultd din articole publicate in presa.

Prin implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in atingerea scopurilor
politice ale unui partid de guvernamant si in asa mod prin incdlcarea drepturilor
reclamantei, autoritatea piritd a incalcat principiul impartialitdfii in activitatea
administrativa, prevazut de art. 25 din Codul administrativ care prevede ca
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sia isi exercite
atributiile legale iIn mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele
persoanelor care le reprezinta.

Principiile constitutionale si legislative interne (mentionate infra) referitoare la
independenta magistraturii i1 inamovibilitatea judecatorilor confirma ca reclamanta
a avut dreptul de a-si duce la capat in integralitate mandatul de judecator si de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justifie si cd acest drept este protejat.

A sustinut reclamanta cd, Consiliul elibereaza din functie judecatorii, iar
demisia si eliberarea din functie a judecatorului fiind examinate de Consiliul
Superior al Magistraturii in conditiile legii. Practica administrativa a Consiliului
Superior al Magistraturii la acest capitol este uniforma si constantd, nu exista
hotaririle de admitere partiala a cererii de demisie, cu modificare unilaterald de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a datei indicate in cererea de demisie inaintata de
judecator, iar toate cererile de demisie se admit, in strictd conformitate cu
solicitarile formulate de judecator-deponent al actului procedural.

In conditiile abordate, concluziile Consiliului Superior al Magistraturii expuse
in hotarirea motivata sunt lipsite de temei juridic si rezulta din interpretarea eronata
a prevederilor legale, deoarece art. 3 alin. (4) al Legii nr. 65/2023 pune in sarcina
Consiliului Superior al Magistraturii sa examineze cererea de demisie si sa pronunte
asupra acesteia in cel mult 10 zile de la data expirarii termenului prevazut la alin.
(3) si sd informeze Comisia de evaluare despre hotarirea adoptata. Respectiv, norma
legald nu prevede si nici nu poate sa prevada ca demisia cu eliberarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie din functie urmeaza sa produca efect din data adoptarii
hotaririi pe acest subiect.

Asemenea reglementari de cand produce efecte demisia ca motiv de eliberare
din functie nu sunt stabilite de lege, iar demisia reprezinta un drept constitutional si
depunere a cererii de demisie (20 zile), termenul de examinare a cererii de demisie
(10 zile) si termenul de retragere a cererii de demisie (20 zile) sunt termenele
juridice ce reglementeaza raporturi de procedura administrativd, nu pot fi
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confundate si egalizate cu termen de eliberare din functie a judecatorului prin
demisie ce nu este indicat Th norma de drept.

A relatat ca solicitarile sale cu referire la data de eliberare din functie perfect se
incadreaza si colaboreaza cu art. 13 alin. (4), (5), (6) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr. 64 din 30 martie 2023, ce la fel reprezinta o lege speciala.

Conform art. 13 alin. (4), (5), (6) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30 martie 2023 (in redactia in vigoare din 02.05.2023), Curtea
Suprema de Justitie isi va incepe activitatea in noua componenta, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si cu competentele stabilite prin aceasta, la data cand
Presedintele Republicii Moldova va numi, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, 9 judecatori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie continud sa functioneze in componenta actuald si
examineaza cauzele date prin lege in competenta sa pana la data cand Presedintele
Republicii Moldova va numi, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, 9
judecatori evaluati 1n conformitate cu prevederile Legii nr.65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Aceste modificari in legislatie au fost introduse prin Legea nr. 89 din 27-04-
2023 pentru modificarea unor acte normative, intru modernizarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, or, conform art. 21 alin. (7) din Legea
privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, aflati in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, care au promovat
evaluarea 1si continua activitatea in calitate de judecator in cadrul Curtii Supreme de
Justitie.

Astfel, pina la modificarile introduse prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023 in
vigoare din 02 mai 2023, Legea nr. 64/2023, in lipsa unor mentiuni la dispozitii
finale si tranzitorii, lasd impresia ca judecatorii in exercifiu la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 64 (art. 21 alin. (7), pot activa doar dupd promovarea evaluarii, astfel,
nefiind clara soarta mandatului acestora.

Acest fapt a dictat necesitatea de adresare a Curtii Supreme de Justitie catre
Parlamentul Republicii Moldova si Consiliul Superior al Magistraturii cu solicitari
de emitere a avizului consultativ nr. 74 din 11 aprilie 2023, in conformitate cu art.
71 alin. (2)-(3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017, cu scopul de a clarifica modalitatea de aplicare a prevederilor legale noi,

21



avand in vedere cad dispozitiile finale si tranzitorii nu au prevdzut o perioada de
tranzitie de la vechile la noile reglementari (Avizul consultativ al Parlamentului
Republicii Moldova nr. CJ-04 nr. 24 din 03 martie 2023).

lar, in acest sens, Parlamentul Republicii Moldova a votat la 27 aprilie 2023,
Lege care a intrat in vigoare la 02 mai 2023 si se refera la anumite norme tranzitorii
la implementarea Legii cu privire la Curtea Supremd de Justitie. Legislativul a
aprobat modificari la Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, modificdrile legislative avind un efect atit asupra constituirii
completelor de judecata, cat si asupra schimbarii membrilor acestora pana la
inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie, in noua componenta.

A mentionat cd potrivit jurisprudentei CEDO expuse in cauza Volkov contra
Ucrainei, Curtea a retinut statuarile pertinente din Raportul lui Thomas
Hammarberg, Comisar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, in urma
vizitei sale Tn Ucraina (19-26 noiembrie 2011), CommDH(2012)10, 23 februarie
2012, care, la aspectele ce se referd la independenta si impartialitatea judecatorilor,
a mentionat cd, ,independenta sistemului judiciar - care implica de asemenea
independenta fiecarui judecator in parte - trebuie protejatd in drept si in fapt.
Comisarul subliniazd cu ingrijorare cd, potrivit perceptiei publice in Ucraina
judecatorii nu sunt protejati impotriva presiunilor din exterior, inclusiv a celor
politice. Este necesar sa fie luate masuri decisive pe mai multe fronturi pentru a
suprima factorii care-i fac pe judecatori vulnerabili si care slabesc independenta
acestora. Autoritatile ar trebui sa examineze cu atentie orice acuzatie de ingerinta
sau influentd politicd induse in activitatea institutiilor judiciare si sd asigure
existenta unor remedii eficiente. Atit in Constitutie, cit si Tn Lege, exista garantii
contra presiunilor nejustificate; cu toate acestea, aceste prevederi ar trebui
consolidate in continuare atit in drept, cit si in practicd... Comisarul este Tngrijorat,
in mod special, de declaratiile cu privire la influenta puternica pe care o exercitd
autoritatile de urmadrire §i executive asupra judecatorilor prin intermediul
reprezentantilor lor la Consiliul Superior al Magistraturii. Tn special, Comisarul a
fost informat despre faptul ca de mai multe ori procedurile penale si disciplinare
impotriva judecatorilor au fost initiate de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii care reprezentau Biroul Procurorului, pentru o pretinsa incalcare a
juramintului, in cazuri in care judecatorii vizati nu ar fi susfinut pozitia acuzarii (a
se vedea, de asemenea, paragraful 20 sus-mentionat). In acest context, Comisarul ar
dori sa aminteasca ca judecatorii nu ar trebui sd aiba motive sa se teama de revocare
sau proceduri disciplinare initiate impotriva lor din cauza deciziilor pe care le
adopta.”
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Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre
cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptata la 17
noiembrie 2010, sunt redactate dupa cum urmeaza: ,,Mandat si inamovibilitate. 49.
Inamovibilitatea este un element cheie al independentei judecatorilor. Judecatorii,
fie alesi sau numiti, vor avea functia garantatd pand la o varsta obligatorie de
pensionare sau pand la expirarea mandatului functiei, acolo unde acestea exista. 50.
Conditiile de exercitare a functiei judiciare trebuie sa fie stabilite prin lege. Unei
numiri permanente nu i se poate pune capat decat numai in cazuri de incalcari grave
ale reglementarilor de natura disciplinara sau penala stabilite prin lege, sau in cazul
in care judecdtorul nu mai poate exercita atributiile judiciare. O pensionare
anticipatd poate fi posibilda numai la cererea judecatorului in cauza sau numai pe
motive medicale. (...) 52. Un judecdtor nu poate fi renumit sau mutat intr-o alta
functie judiciara fard consimtamantul sau, cu exceptia cazurilor de sanctionare
disciplinarad sau de reformare a organizarii sistemului judiciar.”

Comisia de la Venetia, in avizul sdu privind proiectul de modificare si
completarea a Codului juridic al Armeniei (durata mandatului presedintilor de
instante), adoptat in cursul celei de-a 99-a sesiuni plenare [Venetia, 13-14 iunie
2014, CDLAD(2014)021] este in interesul mentinerii independentei sistemului
judiciar si al unei bune administrari a justifiel ca judecdtorii sa fie protejati
impotriva revocarilor arbitrare si impotriva ingerintelor in exercitarea functiilor pe
care le detin.

In cauza Baka v. Ungaria Curtea a considerat ci fncetarea mandatului
reclamantului ex lege, prin efectul noii legi intrate n vigoare la 1 ianuarie 2012 (art.
185 din Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor si art.
11 din dispozitiile tranzitorii la Legea fundamentald), in temeiul noii Legi
fundamentale, nu poate anula, retroactiv, caracterul intemeiat al dreptului care Ti
garanta normele care erau aplicabile in momentul alegerii sale. Dupa cum s-a
indicat mai sus, aceste norme prevedeau in mod clar un mandat de presedinte de 6
ani, precum si motivele specifice pentru care 1 s-ar fi putut pune capat. Dat fiind ca
noua legislatie a anulat vechile norme, ea constituie insusi obiectul ,litigiului”,
potrivit caruia se doreste sa se afle dacd garantiile de echitate a procedurii care
decurg Tn temeiul art. 6 § 1 sunt aplicabile. Tn circumstantele prezentei cauze, nu se
poate raspunde, pe baza noii legislatii, la intrebarea daca exista un drept in dreptul
intern. in lumina celor de mai sus, Curtea a considerat cd, in spetd, a existat o
contestatie reala si serioasd asupra unui ,,drept”, pe care reclamantul il putea sustine,
Tn mod intemeiat, recunoscut de dreptul intern (a se vedea, mutcitis mutandis, Vilho
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Eskelinen si altii s1 Savino si altii impotriva Italiei, nr. 17214/05, 20329/05 si
42113/04, pct. 68-69, 28 aprilie 2009). (pct. 110-111, nr. 20261/12, 23 iunie 2016).

In cauza Catani vs. Republica Moldova, CEDO a constatat incalcarca
articolului 6 § 1 din Conventie: lipsa independentei si impartialitatii Colegiului
disciplinar al magistratilor si al Curtii Supreme de Justitie, dar si lipsa unui control
suficient din partea Curtii Supreme de Justitie (nr. 43237/13, 21.02.2023).

In acest caz Curtea a ficut trimitere la jurisprudenta sa privind exigentele de
independenta si impartialitate obiectiva impuse de articolul 6 din Conventie (a se
vedea, /V printre multe altele, Ramos Nunes de Carvalho e Sa, §§ 144-50). Tn ceea
ce priveste, in primul rand, impartialitatea obiectivd, ce se refera in mod
independent de comportamentul personal al judecatorului, existd fapte verificabile
care sd dea motive de suspiciune cu privire la impartialitatea acestuia. Rezulta ca,
pentru a decide daca existd un motiv legitim sa se suspecteze cd un judecdtor sau o
jurisdictie colegiala nu este impartiala intr-o anumitd cauza, punctul de vedere al
persoanei vizate este relevant, dar nu joaca un rol decisiv. Elementul determinant
este daca temerile persoanei in cauza pot fi considerate ca fiind justificate in mod
obiectiv. (Micallef v. Malta [MC], nr. 17056/06, § 96, CEDO 2009, si Morice v.
Franta [MC], nr. 29369/10, § 76, CEDO 2015). Pentru a stabili, apoi, dacd un
tribunal poate fi considerat ,,independent” in sensul articolului 6 din Conventie,
Curtea are in vedere, intre altele, modul de numire si durata mandatului membrilor
sdi, existenta unei protectii impotriva presiunilor externe si daca existda sau nu o
aparentda de independenta (a se vedea, printre multe altele, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa, citat anterior, § 144). Curtea a reamintit cad exigentele privind
independenta si impartialitatea obiectiva sunt strans legate intre ele (Sacilor-
Lormines v. Franta, nr. 65411/01, § 62, CEDO 2006-XII1) si ca ele impreuna sunt
foarte strans legate de exigenta ,,instantei stabilitd prin lege” in sensul articolului 6
din Conventie (Gudmundur Andri Astradsson, §§ 231 -34 si 295).

La fel reclamanta a invocat si incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
examinarea cauzei de catre completul judiciar care nu este format n mod legal:

Art. 6 8 1 (dreptul la un proces echitabil - instanta independenta) din Conventia
europeand a drepturilor omului (,,Conventia”): ,,Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil Tntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentda si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale sau asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala indreptate Tmpotriva sa.
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Conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sintagma ,instituitd de lege” din
articolul 6 al Conventiei presupune ca o instanfd instituitd de lege trebuie sa
indeplineasca o serie de conditii, precum independenta membrilor sdi, respectarea
procedurii de numire si durata mandatului lor, impartialitate si existenta garantiilor
procedurale (Hotarirea Coeme si altii v. Belgia din 22 iunie 2000, § 99).

Astfel, independenta justitiei este o conditie obligatorie pentru existenta statului
de drept si o garantie fundamentald a unui proces echitabil. Aceastd independenta
urmeaza a fi asiguratd de catre stat. Realizarea principiului independentei
judecatorului, pus la baza autonomiei autoritdii judecatoresti, se asigura prin
procedura de infaptuire a justitiei, modul de numire, suspendare, demisie si

CtEDO a statuat in practica sa cd, pentru a stabili, dacd un tribunal poate fi
considerat ,,independent” in sensul articolului 6 din Conventie, Curtea are in vedere,
intre altele, modul de numire si durata mandatului membrilor sdi, existenta unei
protectii impotriva presiunilor externe si dacd existd sau nu o aparentd de
independenta.

Curtea a observat ca exigentele privind independenta si impartialitatea
obiectiva sunt strans legate intre ele si ca ele impreund sunt foarte strans legate de
exigenta ,,instantei stabilita prin lege” in sensul articolului 6 din Conventie.

Curtea reitereaza ca independenta judecatorului este un element esential al
statutului juridic si conditia principald a autonomiei autoritatii judecatoresti. Prin
urmare, independenta judecatorului constituie un factor determinant in realizarea
accesului liber la justitic - drept fundamental garantat de articolul 20 din
Constitutie.

In spetd, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, ce face partea
completului judiciar ce examineaza cauza reclamantei, a fost numita ca judecator al
CSJ cu incélcarea procedurii stabilite, deoarece prin Hotararea nr. 262/22 din 22
Septembrie 202047, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus
Parlamentului Republicii Moldova numirea judecatorului Aliona Miron in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, inaintand proiectul hotararii.

La 3 martie 2021, Comisia Juridica a Parlamentului a discutat despre numirea
celor doi vicepresedinti si a patru judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie, propusi
de Consiliul Superior al Magistraturii inca in septembrie 2020. Comisia a aprobat
numirea in functiile de vicepresedinte a CSJ a dnei Tamara Chisca-Doneva si a dnei
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Nadejda Toma, iar in functiile de judecator ale CSJ a dlui Ghenadie Plamadeala a
dnei Oxana Robu. Nu a fost luatd o decizie in cazul judecatorilor Anatolie Minciuna
si a lui Nicolae Sova din cauza ca membrii comisiei S-au abtinut. Discutarea
candidaturii celor doi a fost propusi pentru dezbatere in Plenul Parlamentului. In
ceea ce priveste cel de-al cincilea candidat propus de Consiliul Superior al
Magistraturii, dna Aliona Miron, Comisia Juridicd a receptionat o scrisoare din
partea a trei membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care au mentionat ca,
n cadrul concursului la Consiliul Superior al Magistraturii, votul pentru ea nu a fost
calculat corect. Comisia a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii sa clarifice
daca votul a fost calculat corect, 1ar la acest subiect Comisia va reveni ulterior.

Ulterior, fara a examina aceste circumstante si fara a se intruni in sedinta a
plenului Consiliului Superior al Magistraturii, actele au fost expediate prin simpla
scrisoarea de la Consiliului Superior al Magistraturii (semnata de Nina Cernat) in
adresa Parlamentului Republicii Moldova.

In rezultat, prin Hotirarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 104/2021 din
09 septembrie 2021, doamna Aliona Miron a fost numita in functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, fara a
fi propusa in mod repetat Comisiei Juridice, conform legii, prin Hotarirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu referire la judecatorii Curtii Supreme de Justitie - Oxana Parfeni, Stela
Procopciuc, care fac parte din componenta completului de judecatad care examineaza
cauza reclamantei este de mentionat cd, au fost numiti ca judecdtori ai Curtii
Supreme de Justitie cu 1incalcarea procedurii stabilite, prin derogare de la
prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si in baza
Hotararii nr. 142/8 din 02 mai 2023, prin transferd temporar, pentru o perioada de 6
luni. Tn cauza Besnik Cani v. Albania, Curtea a statuat incélcarea art. 6 § 1, inclusiv
prin lipsa tribunalului infiintat de lege, s-a constatat participarea la judecarea cauzei
a judecdtorului care a fost numit cu incdlcarea procedurii, ce a dus la incalcarea
dreptului la examinarea echitabila a cauzei, (nr. 37474/20, 04.10.2022, final
04.01.2023)

in cauza Gudmundur Andri Astrasson v. Islanda prin Hotirirea CEDO din
01.12.2020, Curtea a statuat incalcarea art. 6 § 1- Tribunal instituit de lege, prin
participarea la examinarea cauzei a unui judecator a carui numire a fost viciata de
marja discretionard necorespunzatoare a executivului, fara un control judecatoresc
national si o redresare efectiva.( nr. 26374/18, 12.03.2019, final 01.12.2020).

Curtea a clarificat semnificatia conceptului de ,tribunal instituit de lege”:
intinderea exigentei unui ,.tribunal instituit de lege”:

26



1. »Iribunal”: Un ,tribunal” este caracterizat de functia sa judiciara si
trebuie sa Indeplineasca o serie de exigente, cum ar fi independenta, n particular de
executiv, impartialitatea si mandatul functiei membrilor sdi. Mai mult, notiunea de
,Ltribunal” presupunea ca acesta sa fie compus din judecatori selectati pe baza de
merit printr-un proces riguros care sa asigure ca erau numifi cei mai calificati
candidati - atat in termeni de competenta tehnica, cat si in termeni de integritate
morald. Cu cat mai sus era situat un tribunal 1n ierarhia judecatoreasca, cu atat mai
exigente trebuiau sa fie criteriile de selectie. Judecatorii din afara profesiei puteau fi
supusi unor criterii diferite de selectie, in special in privinta competentelor lor
tehnice.

2. Hinstituit”: Avand in vedere implicatiile sale fundamentale pentru
functionarea adecvata si pentru legitimitatea puterii judecdtoresti intr-un stat
democratic guvernat de preeminenta dreptului, procesul de numire a judecatorilor
constituia un element inerent al conceptului de ,,constituire” a unei curti sau a unui
tribunal ,,instituit de lege”. De vreme ce jurisprudenta relevanta a Curtii de pana
acum viza, in mod predominant, incalcari ale normelor nationale care reglementau
competenta unui tribunal sau care aveau efecte imediate privind compunerea sa, au
existat precedente care indicau acea directie, cum ar fi [latovskiy v. Rusia (6945/04,
9 iulie 2009). Mai mult, o asemenea abordare si-a gasit sprijin in scopul exigentei
nHnstituit de lege”: reflectand principiul preeminentei dreptului, ea urmarea sa
protejeze puterea judecatoreascd de influenta externa ilegalda, mai ales de influenta
executivului. Procesul de numire a judecatorilor putea fi supus unei asemenea
ingerinte nepotrivite si, prin urmare, reclama o analiza stricta. Exigenta amintitd mai
cuprindea prevederile dreptului national referitoare, in special, la independenta
membrilor unui tribunal. Asadar, era evident cad incalcarile dreptului care
reglementa procesul de numire in functie a judecatorilor putea face ca participarea
judecatorului relevant la examinarea unui caz sa fie ,,defectuoasa”. in fine, sub acest
aspect, mai exista un consens considerabil Tn randul statelor studiate.

3. »De lege”: Natura si intinderea cazurilor judecate de Curte pretindeau
mai mult stabilirea existentei unei baze legale a tribunalului care judeca un caz si
dacd exigentele dreptului national au fost respectate la constituirea si functionarea
acelui tribunal. Totusi, exigenta unui ,tribunal instituit de lege” mai presupunea
exigenta unui ,tribunal instituit potrivit legii”. Aceastd exigentd nu urmadrea in
niciun caz sa impund uniformitatea in practicile statelor membre. Nu se putea
considera ca exigenta era diminuatd prin simplul fapt ca executivul avea o influenta
decisiva asupra numirilor. Preocuparea de aici referitoare doar la asigurarea faptului
ca dreptul national relevant privind numirile in functia de judecétor a fost exprimata
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n termeni lipsiti de echivoc, in masura posibila, astfel incat sa nu permita ingerinte
arbitrare, inclusiv din partea executivului.

Relatia reciproca dintre exigentele ,,independentei”, ,impartialitatii” si
,tribunalului instituit de lege”:

Examinarea n baza conditiei ,.tribunalului instituit de lege” nu trebuia sa omita
scopul comun Tmpartasit cu garantiile ,,independentei” si ,,impartialitatii”, si anume
cel al sprijinirii principiilor preeminentei dreptului si separdrii puterilor. Prin
urmare, trebuia sa se cerceteze in mod sistematic daca presupusa deficienta dintr-un
anumit caz era atat de grava incat sa submineze principiile fundamentale mentionate
mai sus si sa compromitd independenta tribunalului in discutie. ,,Independenta” se
referea, in aceasta privintd, la personalul necesar si la independenta institufionala
ceruta pentru luarea unor decizii impartiale si caracterizate, deopotriva, de (i) o stare
de spirit care denota rezistenta judecdtorului la presiunile externe ca o chestiune de
integritate morald si (i) un set de aranjamente institufionale si operationale -
implicand atat o procedurd prin care judecatorii pot fi numiti de o manierd care le
asigura independenta si criterii de selectie bazate pe merite -, care trebuie sa asigure
garantii impotriva influentelor nepotrivite si/sau marjei discretionare nelimitate a
altor puteri ale statului, atat la etapa inifiala a numirii unui judecator, cat si in timpul
exercitdrii sarcinilor sale.

La caz, a considerat reclamanta ca are relevanta si cauza Ovcearenco si Kolis v.
Ucrainei unde Curtea a constatat incalcarea si cd justitia nu poate fi reformatd prin
metode abuzive.

A solicitat Tamara Chisca-Doneva anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a
judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie”, in partea
termenului de eliberare din data de 25 august 2023 si obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii sa emita o hotarare cu privire modificarea termenului eliberarii din
functia de judecator a reclamantei, incepand cu data de 14 iunie 2024, dar nu mai
tarziu de data cand Presedintele Republicii Moldova va numi la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii noua judecatori evaluati in conformitate cu
prevederile Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Reclamata Tamara Chisca-Doneva, in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
procedura de citare legala a fost executata.

in sedinta de judecatd, reclamanta Tamara Chisca-Doneva, reprezentati de
avocatul Marina Chitic, a sustinut cererea de chemare in judecatd solicitand
admiterea acesteia, anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a judecatorului Tamara
Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie”, in partea termenului de eliberare
din data de 25 august 2023 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa
emitd o hotdrare cu privire modificarea termenului eliberarii din functia de
judecator a reclamantei, incepand cu data de 14 iunie 2024, dar nu mai tarziu de
data cand Presedintele Republicii Moldova va numi la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii noud judecatori evaluati in conformitate cu prevederile
Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Reprezentatul paratului, Consiliul Superior al Magistraturii, in sedinta de
judecata nu s-a prezentat solicitind prin cerere examinarea cauzei in absenta sa.

La 06 octombrie 2023 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta si la
07 februarie 2024 a depus explicatii/sustineri verbale, prin care a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiatd a actiunii in contencios administrativ depusa de
Tamara Chisca-Doneva.

Actiunea este admisibila si neintemeiata.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In sensul respectiv, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine ca,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este condifionatd inter alia de
revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice.

La caz, aceste conditii de incalcare a unui drept prin activitatea administrativa a
Consiliului Superior al Magistraturii sunt intrunite.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea. Hotarirea Plenului Consiliului Superior al
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Magistraturii nr.34/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a
judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie” constituie
in sine un act administrativ individual defavorabil pentru reclamanta.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede cd, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamanta, Tamara Chisca-Doneva, revendica apdrarea dreptului la cariera si a
garantiilor juridice ce asigurda independenta si inamovibilitatea judecatorului,
precum si dreptul la un proces echitabil.

Actiunea In contencios administrativ este Tnaintatd de reclamanta, Tamara
Chisca-Doneva la instanta competentd jurisdictional si teritorial. Or, in
conformitate cu prevederile art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile 1n contencios administrativ privind contestarea hotérarilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, conform art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
se depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se efectueaza.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, actiunea
in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen Incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile
art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.
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Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisinau de orice persoana interesatd, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

Astfel, conform materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este
inaintata de reclamanta, Tamara Chisca-Doneva in termenul legal de 30 zile, or
actele administrative ce se contestd au fost emise la 25 august 2023, iar actiunea a
fost depusa la 20 septembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamanta,
Tamara Chisca-Doneva a utilizat corect tipul actiunii in contestare, conform art.
206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale, or
reclamanta prin actiunea sa solicita anularea actului administrativ defavorabil
acesteia, adica, hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.34/20 din
25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a judecdtorului Tamara Chisca-
Doneva de la Curtea Suprema de Justitie™.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, nu sunt, deci actiunea este admisibila si
urmeaza a fi examinata in fond.

in privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 224 alin.(1) lit. ) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele
hotariri: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacad nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a) — e).

Conform prevederilor art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Potrivit prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sint
obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate
sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
s1 sd acorde informatii.
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In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar Th baza
prevederilor legale.

In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

Reclamanta Tamara Chisca-Doneva la 20.06.1987 a fost aleasa in functie de
judecitor la Judecitoria raionali Hincesti. 1In anul 1995 reclamanta a fost
transferata la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, iar in a. 1996 a fost numita in
functia de judecator la Curtea de Apel a Republicii Moldova. Prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova din 20.06.2003 a fost numita in functie de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, iar prin Hotarirea din 12.03.2021 numita
in fuctia de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pe un
termen de 4 ani. Totodata, prin Hotarirea Plenului CSM din 16.03.2021 s-a dispus
ca exercitarea interimatului functiei de presedinte al Curtii Supreme de Justitie de
catre ultima.

La 26.07.2023 Tamara Chisca-Doneva a fost notificata de Comisia de evaluare
privind inifierea procedurii de evaluare conform Legii nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

La 14 august 2023, judecatorul Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema
de Justitie a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii o cerere, prin care a
solicitat demisia din functia de judecator, vicepresedinte, presedinte-interimar al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in baza art. 3 alin. (2) lit. b) din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023 si a art. 25 alin. (1)
lit. a), art. 26 din Legea nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, incepand cu 31 decembrie 2023, cu achitarea indemnizatiei unice de
concediere.

Ulterior, la data de 16 august 2023 judecatorul Tamara Chisca-Doneva, a
adresat o cerere prin care a solicitat sa fie modificatd data demisiei, indicata in
cererea de demisie depusa la 14 august 2023 si anume Tncepand cu data de 14 iunie
2024, dar nu mai tarziu decat data cand Presedintele Republicii Moldova va numi,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, 9 judecatori evaluati in
conformitate cu prevederile Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
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externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Tn motivarea cererii a invocat ca reiesind din faptul ¢ buna functionare a Curtii
Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului posturilor vacante,
avand in vedere prevederile art. 13 alin. (4), (5), (6) din Legea nr. 64 din 30 martie
2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si faptul ca Legea nr. 65/2023 nu
prevede termenul eliberarii judecatorului din functie, a solicitat sa fie acceptata
cererea din data indicata. A considerat inoportun sa participe la evaluare conform
Legii nr. 65/2023, din motiv ca mandatul de judecator 1i expira la 14 iunie 2024, in
baza art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

S-a stabilit, ca examinarea chestiunii privind cererea de demisie a judecatorului
Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie a fost inclusad in agenda
sedintei nr. 20 din 25 august 2023 ora 09:00.

La sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 20 din 25 august
2023 s-au prezentat 6 ( sase) membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din 8
(opt) membri in functie. Sedinta s-a considerat deliberativa si s-a declarat deschisa.
Cu 6 (sase) voturi pro ale membrilor prezenti a fost votatd si aprobatd agenda
sedintei nr. 20 din 25 august 2023 si a celei suplimentare cu propunerile de rigoare.
Potrivit agendei, prima chestiune se referea la cererea de demisie a judecatorului
Tamara Chisca -Doneva de la Curtea Supremd de Justitie. Tn sedinta Plenului s-a
prezentat judecatorul Curtii Supreme de Justifie Tamara Chisca-Doneva care a
inaintat o cerere de recuzare membrului CSM si raportor pe chestiunea data Nina
Cernat.

In urma deliberirii si exprimirii votului deschis al membrilor prezenti la
sedintd cu 4 (patru voturi) pro si 1 (un) vot impotriva s-a respins cererea de
recuzare inaintata de Tamara Chisca-Doneva membrului CSM, Nina Cernat de la
examinarea chestiunii cu privire la cererea de demisie a judecdtorului Tamara
Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie.

Ulterior, judecatoarea Tamara Chigca-Doneva a Tnaintat o cerere de améanare a
examinarii cererii de demisie pe care, cu 0 (zero) voturi pro si 6 (sase) voturi
impotriva ai membrilor prezenti la sedintd, Plenul CSM a respins-0.

In continuare, a fost audiata informatia membrului raportor, judecitorul Tamara
Chisca - Doneva a solicitat admiterea cererii in sensul declarat cu modificarile
expuse in cererea suplimentara.

De asemenea din actele cauzei este cert faptul cd Consiliul Superior al
Magistraturii examinand cererea de demisie si dosarul personal al magistratului,
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audiind informatia membrului raportor, cu 6 (sase) voturi pro si 0 (zero) voturi
impotriva ale membrilor CSM cu drept de vot, prezenti la sedinta, prin hotarirea nr.
341/20 din 25 august 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, a acceptat
partial cererea de demisie a judecatorului Tamara Chisca-Doneva de a Curtea
Suprema de Justitie si a eliberat-o din functie, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art.
26 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, art.
3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
din data de 25 august 2023.

Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, la 20 septembrie 2023 Tamara Chisca
Doneva a depus o cerere de chemare in judecata, in ordinea contenciosului
administrativ prin care a solicitat anularea Hotaririi Plenului CSM nr. 34/20 din 25
august 2023 in partea termenului de eliberare din data de 25 august 2023 si
obligarea CSM sa emitd o hotarire cu privire la modificarea termenului eliberarii
din functia de judecator al reclamantei incepand cu data de 14 iunie 2024, dar nu
mai tarziu de data cind Presedintele Republicii Moldova va numi la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii noua judecatori evaluati, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul este eliberat din functie in cazul: a) depunerii cererii de demisie.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol (modificat prin Legea nr. 246 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022), eliberarea judecatorului din functie se face prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 26 alin. (1) din aceeasi Lege, se considera demisie a judecatorului
plecarea onorabild a acestuia din functie daca, in exercitiul functiunii si in afara
relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care discrediteaza justitia sau compromit
cinstea si demnitatea de judecator.

Tn corespundere cu art. 3 alin. (1)-(4) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Subiectii evaludrii sunt: a) judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie
la data intrdrii In vigoare a prezentei legi, inclusiv cei suspendati din functie; b)
candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Nu sunt supusi evaludrii: a) judecatorii Curtit Supreme de Justitie si candidatii
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care au promovat evaluarea
integritatii prevazutd de Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
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si procurorilor; b) judecatorii care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind
initierea evaludrii, depun cerere de demisie.

Cererea de demisie depusa in conditiile alin.(2) lit.b) poate fi retrasa doar in
interiorul termenului de 20 de zile. Depunerca de catre judecator a cererii de
demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent de motivul invocat, se
echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.

La data receptiondrii cererii de demisie, Consiliul Superior al Magistraturii
informeaza despre aceasta Comisia de evaluare. Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza cererea de demisie, se pronuntd asupra acesteia in cel mult 10 zile de la
expirarea termenului prevazut la alin.(3) si informeaza Comisia de evaluare despre
hotararea adoptata.

Este de notat ca materialele cauzei confirma ca reclamanta Tamara Chisca -
Doneva s-a incadrat in termenul legal de 20 zile pentru depunerea cererii de
demisie, astfel ca, fiind notificata cu privire la nceperea evaluarii la 26.07.2023
aceasta a formulat cererea respectiva la 14.08.2023.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, sedinta Consiliului al Magistraturii este
deliberativa daca la ea participd cel putin doua treimi din membrii care sunt in
exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la art. 18 alin.(1).

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis
al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. 4).
Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneazd de
presedintele sedintei. In hotirare se mentioneazi numarul de voturi exprimate in
favoarea si Tmpotriva hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge argumentul
reclamantei cu privire la faptul ca hotararea CSM 1in partea acceptarii partiale a
cererii de demisie si anume eliberarea reclamantei din data de 25 august 2023 este
Legea nr. 544 XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecédtorului, modificata
prin Legea nr. din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022 nu reglementeaza asa
temei de admitere sau demisie partiald a judecatorului, din considerentele ce
succed.

Prin hotararea Plenului CSM nr. 341/20 din 25 august 2023, obiect al
contestdrii, a fost acCeptatd partial cererea de demisie a judecatorului Tamara
Chigsca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie si s-a eliberat Tamara Chisca-
Doneva din functia de judecator de la Curtea Suprema de Justitie, in baza art. 25
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alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la statutul judecatorului, din data de 25
august 2023. Motivele pentru care s-a decis acceptarea partiald a cererii de demisie
sunt expuse detaliat in continutul hotaririi contestate. Or, din esenta argumentelor
invocate Tn Hotarirea contestatd nu se deduce ca anume demisia judecatorului s-a
acceptat partial, ci s-a acceptat partial cererea privind data demisiei, adica din ziua
emiterii hotaririi dar nu din ziua indicata in cerere.

Tn acest sens, Completul de judecati retine faptul cd, demisia judecatorului
Tamara Chisca- Doneva este generata nu doar de Legea nr. 544- XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecdtorului, modificatd prin Legea nr. 246 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, dar inclusiv de Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, circumstanta expusa, nemijlocit de judecator, atit in cererea de
demisie de baza Cit si cea de concretizare.

La fel, din cererea de demisie, datatd cu 14 august 2023, modificata prin
cererea din 16 august 2023, judecatorul Tamara Chisca-Doneva de la Curtea
Suprema de Justitie a accentuat cd, considerd inoportun sd participe la evaluare
conform Legii nr. 65/2023, din motiv ca mandatul de judecator ii expirad pe data de
14 iunie 2024 odata cu atingerea plafonului de virsta, prin urmare solicita demisia
din functia de judecator, astfel, conformandu-se astfel prevederilor art. 3 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, este necesar de mentionat ca, cererea judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, la capitolul data eliberarii, a fost motivatd de aparitia a 2 situatii juridice:
13 iunie 2024- data cand judecatorul vizat va atinge plafonul de varsta, dar nu mai
tarziu de data cand Presedintele Republicii Moldova va numi, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, 9 judecatori evaluati in conformitate cu
prevederile Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata releva ca, procedura si termenii de examinare a
cererii de demisie, depusa in baza art. 3 alin. (2) lit. b) din Lege nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, este reglementata de alin.(4) art.3 din lege. Aceasta norma
pune in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii obligatia ca la data
receptionarii cererii de demisie, sa informeze despre aceasta Comisia de evaluare,
sa examineze cererea de demisie, sa se pronunte asupra acesteia in cel mult 10 zile
de la expirarea termenului prevazut la alin.(3) si sa informeze Comisia de evaluare
despre hotararea adoptata.
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Or, din esenta dispozitiei art. 3 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
cat si din scopul urmarit de legislator la adoptarea acestei legi, este evident faptul
ca in interiorul termenului de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaluarii,
judecatorii urmau sa decidd daca accepta evaluarea ori depun cererea de demisie,
iar termenul de 10 zile este un termen in care cererea de demisie a judecatorului de
la Curtea Suprema de Justitie urmeaza a fi examinata cu eliberarea din functie a
judecatorului din data adoptarii hotararii.

In circumstantele stabilite, dispozitia art. 3 din Legea nr. 65/2023 nu
conditioneaza data eliberarii judecatorului de anumite situatii cum ar fi numarul
insuficient de judecatori si volumul mare de lucru la Curtea Suprema de Justitie sau
data intervenirii plafonului de virsta a acestuia. Aceastda concluzie rezida si din
prevederile alin. (3) art. 3 din Lege, potrivit carora cererea de demisie depusa in
conditiile alin. (2) lit. b) poate fi retrasd doar in interiorul termenului de 20 de zile.
Depunerea de catre judecator a cererii de demisie dupd expirarea acestui termen,
indiferent de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.

Prin prisma prevederilor legale ce reglementeaza scopul Legii nr.65/2023,
termenul de examinare a cererii de demisie a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie si termenul de retragere a acestei cereri, solicitarea judecdtorului Tamara
Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie, cu privire la demisia din functia
de judecator, vicepresedinte, presedinte-interimar al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, in baza art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie incepand cu data de 14 iunie 2024, dar nu mai tarziu decat data
cand Presedintele Republicii Moldova va numi, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii, 9 judecdtori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr.
65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtit Supreme de Justitie, nu poate fi acceptatd. Or, contrar
reglementarilor art. 21 alin. (7) din Legea nr.65/2023 judecatorul Tamara Chisca-
Doneva 1isi va continua activitatea in calitate de judecator al Curtii Supreme de
Justitie fard a promova evaluarea, fapt ce contravine scopului si spiritului legii,
potrivit caruia judecatorii care nu intentioneaza sa treaca evaluarea externa si depun
cerere de demisie nu mai pot activa din data acceptarii demisiei, dreptul
discretionar in acest sens al solicitantului fiind limitat la data limitd stabilita in
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii, dar nu la cea indicata de ultimul in
cerere.
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Mai mult, in cererea de chemare in judecatd insasi reclamanta a indicat ca
cererea de demisie a fost depusa dupa notificarea Comisiei de evaluare, prin urmare
sunt aplicabile temeiurile si conditiile demisiei stabilite de Legea nr. 65 privind
evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, dar nu exclusiv cele mentionate in Legea nr. 544/20.07.1995.

Intr-adevir, Legea nr. 65/2023 nu prevede expres din ce dati urmeazi a fi
demis judecdtorul: cu data examindrii cererii sau cu data indicatd in cererea de
demisie de ultimul.

Sub acest aspect retinem Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 21 din 24 1unie
2015 precum si nr. 9 din 07.04.202 in care Curtea retine ca actul trebuie interpretat
Tn sensul Tn care poate produce efecte, nu in sensul in care nu produce efecte. Altfel
spus, o norma juridicd trebuie interpretatd in sensul sau pozitiv, care genereaza
efecte juridice, astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sa fie cat
mai aproape de finalitatea urmarita de text in contextul sau.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca, Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie este o lege speciala care stabileste o procedura speciald de
demisie a judecatorilor acestei instante, care nu doresc si fie supusi evaluarii
externe. Astfel, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, Legea
nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, aceastd lege stabileste
termeni restransi de depunere si examinare a cererii de demisie si de expunere
asupra acesteia, procedura restrinsa fiind impusa prin scopul urmarit la adoptarea
Legii-demisia imediatd a judecatorului care nu doreste sa fie supus evaluarii n
interiorul termenului de 10 zile pentru stabilit de lege pentru examinarea cererii.

Este evident faptul ca, odata ce judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva, a refuzat sa treaca testul de evaluare externa, cerereca de demisie a
acesteia a fost examinatd $i admisa neconditionat in interiorul termenului de 10
zile, stabilit prin lege, or, scopul legii este anume acela ca judecatorul care nu vrea
sd treacd prin procedura de evaluare sd nu mai poatd sd activeze in instanta
superioara imediat dupa acceptarea demisiei.

Legea 65/2023, in esentd, impune judecadtorului Curtii Supreme de Justitie sa
faca o alegere: fie sa se abtina de la orice schimbare in mod voluntar a statutului
profesional in cadrul sistemului judiciar pe durata procesului de verificare, fie sa
depuna cerere de demisie.

Completul constatd faptul ca existd o diferentiere a tipurilor de demisii in
conditiile Legii 65/2023 si a Legii nr. 544/1995, iar argumentul reclamantei ca in
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cazul sdu urma sa se accepte demisia din data indicata de ultima ar fi putut crea o
lacuna legala care ar fi putut face ca mecanismul de demisie Tn temeiul Legii
65/2023 sa devina nefunctional in ansamblul sau, fapt ce ar genera un risc de
incertitudine semnificativa, de litigiu, cheltuieli si intarzieri, precum si de
discriminare si arbitrar.

Referitor la argumentul precum ca, membrul Nina Cernat era incompatibild sa
participe a examinarea §i solutionarea cererii respective, fiind o chestiune de
cariera, Completul de judecata considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Este de retinut cd, judecatorul Nina Cernat de la Curtea de Apel Chisindu a fost
detasatd pentru exercitarea mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, incepand cu 01 decembrie 2017, pana la 01 decembrie 2021,
inclusiv.

Tn temeiul art.15 alin.(11) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in vigoare din 16 martie 2022,
mandatele membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia mandatelor
membrilor de drept, au fost prelungite, prin extindere, pana la ocuparea functiei de
succesorii de competenta.

Tn baza alin.(12) al art.15 din aceeasi Lege s-a stabilit ca, in scopul neadmiterii
disfunctionalitdtii in exercitarea de Consiliu a atributiilor stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova, in perioada de timp de pand la data intrunirii legale a noii
componente a Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului vor fi
adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza
emiterea actelor administrative.

Prin Hotararea nr.9 din 07 aprilie 2022 pentru controlul constitufionalitatii
Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional textul stabilite prin
Constitutia Republicii Moldova” din articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10
martie 2022. Curtea a specificat ca declararea neconstitutionalitatii textului
,,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din art.15 alin.(12) din Legea nr.26
din 10 martie 2022 exclude competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a
adopta, pe baza acestui articol, hotarari care rezultd din atributiile prevazute de art.
123 si 136 alin.(2) din Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecdtori, precum §i numirea
judecatorilor la Curtea Constitutionald) (§89 din Hotararea Curtii Constitutionale
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nr.9 din 07 aprilie 2022). Totodata, Curtea Constitutionald a statuat ca, ,,Pana la
data intrunirii legale a noii componente, pe baza articolului 15 alin.(12) din Legea
nr.26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturi va putea adopta
hotarari care pun in aplicare atributiile prevazute in Legea nr.26 din 10 martie 2022
sau care au ca obiect administrarea treburilor curente.

Prin urmare, statuind constatarile Curtii Constitutionale indicate supra,
Completul atesta ca membrii CSM, al carui mandat a fost prelungit de drept pana la
ocuparea functiei de succesorii de competentd, nu pot participa la emiterea
hotaririlor ce tin de numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori, precum si numirea judecatorilor
la Curtea Constitutionald, fapt expres si exhaustiv stabilit in Hotarire, Se constata ca
demisia unui judecator nu tine de cariera acestuia, prin urmare participarea Ninei
Cernat la emiterea acestei hotariri este posibila, aceasta neaflindu-se inconditii de
incompatibilitate.

Potrivit art. 3 alin. (1), (3) st (4) din Legea nr. 947/1996, in redactia legilor nr.
103 din 24 august 2021 si nr. 246 din 29 iulie 2022, Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 12 membri. Sase membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, care nu fac parte din randul judecatorilor, sunt selectati de Comisia
juridica, numiri si imunitati, in baza unui concurs public, fiind numiti prin hotararea
Parlamentului.

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor sunt
alesi prin vot secret de Adunarea Generald a Judecatorilor: patru - din cadrul
judecatoriilor, unul - din cadrul curtilor de apel si unul - din cadrul Curtii Supreme
de Justitie.

In conformitate cu art.9 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr. 246 din 29 iulie 2022, durata mandatului de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, membrul Consiliului
exercitand atributiile s1 dupa expirarea mandatului, pana la preluarea functiei de
membrul care urmeaza sa-l substituie.

Conform hotararilor Parlamentului nr. 61,62 si 63 din 30 martie 2023, au fost
numiti 3 membri non-judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii, iar, potrivit
procesului-verbal nr. 3 din 28 aprilie 2023 al Comisiei speciale pentru desfasurarca
alegerilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, au fost
alesi 4 judecatori, din partea judecatoriilor, membri permanenti ai Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 6 ani. Avand in vedere cd la
Adunarea Generald a Judecatorilor din 28 aprilie 2023 au fost alesi membri ai
Consiliului doar judecatorii ce reprezintd judecatoriile, in temeiul art.15 alin.(11)
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din Legea nr.26 din 10 martie 2022, judecatorul Nina Cernat, aleasa in anul 2017 in
componenta Consiliului din partea judecatorilor curtilor de apel, exercita la
moment, mandatul de membru al Consiliului in noua componenta a acestuia pana la
substituirea acesteia de succesorul de competenta, din randul judecatorilor curtilor
de apel, in limitele competentelor ce rezultd din Hotararea Curtii Constitutionale
nr.9 din 07 aprilie 2022, participdnd doar la examinarea subiectelor vizand
administrarea sistemului judecatoresc.

Mai mult, demisia din functie a judecatorului nu este un aspect ce tine de
cariera acestuia, demisia din functie reprezinta sfirsitul carierei. Or, reiesind din
continutul Hotaririi mentionate membrii cu mandat prelungit prin efectul legii, nu
pot participa la chestiuni ce tin de cariera, care consta In numirea, transferarea,
detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de
judecatori, precum si numirea judecdtorilor la Curtea Constitutionald. Curtea
Constitutionala a statuat ca, ,,Pand la data intrunirii legale a noii componente, pe
baza articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior
al Magistraturi va putea adopta hotarari care pun in aplicare atributiile prevazute in
Legea nr.26 din 10 martie 2022 sau care au ca obiect administrarea treburilor
curente (§89 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 07 aprilie 2022).

Prin urmare, la examinarea subiectului mentionat Nina Cernat era in drept sa
participe, in consecinta, nu s-a confirmat argumentul ca nu ar fi existat cvorum.

Referitor la argumentele reclamantei precum ca Nina Cernat nu ar fi fost in
drept sa participe la examinarea chestiunii respective deoarece prin hotarirea
adoptata la sedinta din 27 septembrie 2019 a Adunarii Generale Extraordinare a
Judecitorilor in urma careia s-a decis revocarea din functia a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, inclusiv si Nina Cernat, Completul il considera ca fiind
neintemeiat si considerd oportun de a reitera la caz prevederile art. 1 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, conform
carora Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizarii si functiondrii sistemului judecdtoresc, 1 este garantul
independentei autoritatii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

Modul de organizare si de functionare al Consiliului Superior al Magistraturii
este reglementat de Constitutie, de legile privind organizarea judecatoreascad, cu
privire la statutul judecatorului, de Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si de alte acte normative.

Tn conformitate cu art. 3 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al
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Magistraturii este constituit din 12 membri. Sase membri din randul judecatorilor,
inclusiv 2 membri supleanti, sunt alesi in Consiliul Superior al Magistraturii prin
vot secret de catre Adunarea Generala a Judecatorilor, acestia reprezentand toate
nivelurile instantelor judecatoresti. Se considerad alesi membri $i membri supleanti
ai Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii care au acumulat mai mult de
jumatate din voturile celor prezenti la adunare, conform ordinii descrescatoare a
voturilor obtinute.

Tn conformitate cu normele legale citate supra, la 20 octombrie 2017 Adunarea
Generald Extraordinara a Judecatorilor si-a ales membrii permanenti si supleanti in
Consiliul Superior al Magistraturii, pentru un mandat de patru ani.

Astfel, in urma votului exprimat de magistratii prezenti la sedintd, in functia de
membru permanent al Consiliului Superior al Magistraturii au fost alesi: Luiza
Gafton, Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Anatol Galben s1 Dorel Musteata.

Completul judiciar considerd necesar de a reitera la caz si prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 1ulie 1996, potrivit carora presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, convoaca si prezideaza sedintele Consiliului, coordoneaza activitatea
Consiliului s1 repartizeazd materialele spre examinare, desemneaza un raportor
pentru prezentarea materialelor examinate.

Convocarea in sedintd a Consiliului Superior al Magistraturii, conform art. 16
alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 se face la initiativa Presedintelui
acestuia. In aceiasi ordine de idei, art. 15 alin. (1) si (2) din legea pre-citati prevede
ca, Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ colegial, isi exercitd atributiile in
plen. Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea
participa cel putin doud treimi din membrii lui.

Completul retine ca, Constitutia stabileste mandatul membrilor Consiliului, iar
prevederile articolului 12 din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii
prevad circumstantele exceptionale si exhaustive in care Adunarea Generald a
Judecatorilor poate revoca membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

La materialele cauzei 1nsa lipseste vre-o hotardare a Adundrii Generale
Extraordinare a Judecatorilor privind revocarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce denotd ca actuala componentd a Consiliului este legitima si in
conformitate cu Constitutia.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut nici argumentul precum ca, Consiliul
Superior al Magistraturii la emiterea hotaririi contestate a incalcat prevederile art.
13 alin. (5) din Legea nr. 64/2023 intrucat, articolul in cauza nu are incidenta in
speta. Or, la caz, a fost examinata chestiunea privind cererea de demisie depusa de
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reclamanta in temeiul art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, care stabileste o procedurd speciald de demisie a judecdtorilor acestei
instante, care nu doresc sa fie supusi evaluarii externe.

Referitor la criticile reclamantei privind solutia adoptatd prin hotararea
contestatd, Completul de judecata mentioneaza ca, cererea de demisie a fost admisa
partial pe motiv ca Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat un act administrativ
cu triple cerinte, corespunzator cu triple efecte: cerinta cu privire la demisie fiind
acceptata, iar cerintele cu privire la achitarea indemnizatiei de concediere si cu
privire la acceptarea demisiei incepand cu 14 iunie 2024, data cind judecatorul
vizat va atinge plafonul de virsta, dar nu mai tirziu de data cind Presedintele
Republicii Moldova va numi, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, 9
judecatori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Cutii
Supreme de Justitie - fiind respinse.

Sub acest aspect Completul tine sa reitereze cd reclamanta a contestat actul
doar in latura ce tine de termenul de demisie.

Cu referire la argumentul reclamantei in ceea ce tine incalcarea art. 116 alin.
(1)-(5) din Constitutia RM, Completul de judecata releva ca, in acord cu aceste
prevederi independenta sistemului judiciar, independenta puterii judecatoresti
trebuie garantata de catre stat si consacrata prin Constitutie sau prin legile tarii.
Aceste Principii prevad in mod expres, ca ,,durata mandatului judecatorilor,
independenta acestora sunt in mod adecvat garantate prin lege. Judecatorilor,
trebuie sa li se garanteze inamovibilitatea pana la virsta obligatorie de pensionare
sau pina la expirarea duratei mandatului, acolo unde este cazul”.

La caz, mandatul judecatorului Tamara Chisca-Doneva a fost garantat de stat,
ultima fiind numita in functie pina la atingerea plafonului de virsta.

Totodata, art. 17 lit.(b) din Legea cu privire la statutul judecatorului stabileste
ca independenta judecatorului este asigurata nu doar prin garantarea mandatului,
dar si prin procedeul de demisie si eliberare din functie. Cererea de demisie a fost
fnaintata de judecatorul Tamara Chisca-Doneva din propria initiativa, acesta fiind
un drept al judecatorului, iar CSM a acceptat cererea in baza art. 25 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
prevedere indicata de reclamanta n cererea de demisie. Respectiv, demisia a avut
loc in baza vointei (acordului scris) al reclamantei, nefiind incalcat principiul
independentei judecatorilor. Aceste prevederi legale au fost aplicate de Consiliul
Superior al Magistraturii, in coroborare cu prevederile alin. (2)-(4) ale art. 3 din
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Legea nr.65/2023, avind in vedere ca judecatorul Tamara Chisca-Doneva, in
conditiile stabilite de legea speciala nr.65/2023 nu a acceptat sa fie supusa
evaluarii. Or, art.3 din Legea nr.65/2023 stabileste clar ca judecatorii care nu doresc
sa fie supusi evaluarii , urmeaza, in termen de 20 zile sa-si depuna demisia.
Definitia ,,demisie,, se contine in prevederile Legii nr.544/1995.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge si argumentul
reclamantei cu referire la principiul egalitatii de tratament si ca a fost discriminata
in raport cu alti judecatori care au demisionat din data indicatd in cererea de
demisie.

Or, discriminare este o actiune care presupune un tratament diferit, nedrept fata
de persoane din cauza apartenentei lor la un anumit grup social. Discriminarea se
caracterizeaza prin reunirea a doud elemente, mai precis tratarea diferitd a unor
persoane aflate 1n situatii identice sau comparabile (sau, dimpotriva, tratarea
identicd a unor persoane aflate in situatii diferite), pe de o parte, si lipsa unei
justificdri obiective pentru un asemenea tratament, pe de alta parte.

Mai mult, principiul egalitatii de tratament urmeaza a fi aplicat in raport cu
situatiile analogice, reglementate de aceleasi prevederi legale. Or, demisia
judecatorilor, in baza hotararilor la care face referire reclamanta, a avut loc in alte
conditii si Tn baza altor prevederi legale — exclusiv Legea nr.544/1995. Pe cind in
raport cu reclamanta au fost aplicate prevederile Legii nr.65 din 30.03.2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, care este o lege speciala si care stabileste conditii speciale de
demisie in legatura cu initierea procedurii de verificare.

In speti se atestd doar doud cazuri de demisie a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie conform art. 3 din Legea nr.65/2023 (inclusiv a reclamantei), care au fost
tratate si examinate unitar.

La fel, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului reclamantei, avocatul
Marina Chitic, invocat in cadrul dezbaterilor judiciare, precum ca i-a fost incalcat
dreptul reclamantei la un proces echitabil prin examinarea cauzei de catre
completul judiciar care nu este format in mod legal, adica cu incéalcarea procedurii
stabilite, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului si in baza Hotaririi nr. 142/8 din 02 mai 2023, prin transfer temporar,
pentru o perioada de 6 luni, prelungitd prin Hotarirea CSM nr. 506/31 din 02
noiembrie 2023, reiesind din urmatoarele.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, cadrul legal
care a servit drept temei pentru transferul temporar, Thcepand cu 10 mai 2023, in
functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, al unor judecatori, inclusiv al
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judecatorilor, Oxana Parfeni si Stela Procopciuc, este Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtit Supreme de Justitie, care este in vigoare si poartd un caracter
obligatoriu, fiind executorie si opozabila tuturor subiectilor de drept.

in context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ci
potrivit prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie
este grav afectatd din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel
inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de
judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat la
ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea transferului.

Completul mentioneaza ca, art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023, privind evaluarea externd a judecatorilor s1 a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, este In vigoare, nu a fost abrogat, nu a fost
recunoscut ca fiind contrar prevederilor Constitutiei, si prin urmare, temeiul de
neaplicare a prevederilor acestei legi, la formarea completului de judecatd si la
examinarea cauzei lipseste, iar sSimplul dezacord cu prevederile art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023, nu pot fi retinute ca temei justificat in
constatarea lipsei impartialitatii judecatorilor.

Mai mult, Completul respinge ca fiind declarativ argumentul reclamantei ca
lipsa de impartialitate obiectiva a judecatorilor se manifestd prin faptul ca, nu sunt
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie numiti in temeiul prevederilor Legii nr.
544/20.07.1995, “cu privire la statutul judecatorului”, dar sunt transferati in
aceasta functie in temeiul art.21 alin.(8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
’privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justifie”, ori aceastd este o prevedere legald, expres
prevazuta ca fiind derogatorie de la Legea nr.544/20.07.1995.

Totodata, se respinge ca fiind lipsit de substrat factologic argumentul
reclamantei in ceea ce priveste stabilirea lipsei de impartialitate a judecatorilor
prin prisma pretinsei neconstitutionalitatii a prevederilor art. 21 alin.(8) din Legea
nr.65 din 30 martie 2023, ori aceste prevederi legale nu pot inlocui circumstantele
de fapt raportate la persoana judecatorului si participantilor la proces, acestea din
urmad reprezentdnd punctul de pornire pentru determinarea impartialitatii
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judecatorului sau lipsei acesteia, prevederile art. 21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30
martie 2023 nu sunt relevante pentru a fi aplicate in situatia in care nu s-au
formulat cereri de recuzare.

In jurisprudenta sa Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, a descris
criteriile de apreciere a impartialitatii, ca:

—un demers subiectiv, si anume incercarea de a stabili convingerea personala
sau interesul unui anumit judecator intr-o anumita cauza,

— un demers obiectiv, si anume daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice Indoiala legitima in aceasta privinta.

Delimitarea celor doud notiuni nu este totusi una ermetica intrucat nu doar
comportamentul unui judecator poate, din punct de vedere al unui observator din
exterior, antrena indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea acestuia
(demersul obiectiv), ci poate face trimitere si la problema convingerii sale
personale (demersul subiectiv). Asadar, aplicabilitatea unuia sau altuia dintre aceste
criterii, sau a ambelor criterii, va depinde de circumstantele speciale ale
comportamentului contestat, iar impartialitatea personala a unui magistrat este
prezumata pana la proba contrariului [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), pct. 119,
121; Hauschildt impotriva Danemarcei, pct. 47].

Mai mult, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica Incercarca
de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita
cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in acest senS (cauza Piersack c. Belgieli,
hotarare din 1 octombrie 1982, § 30 si Grieves c¢. Regatului Unit, nr. 57067/00, §
69).

In acest sens, se subliniazd ci, judecitorul trebuie si fie disponibil spre a
examina chestiunile deduse judecdtii. Totusi, pentru a proteja drepturile partilor si
pentru a pastra increderea publicului in integritatea justitiei, vor exista situatii in
care este necesara excluderea lui prin abfinere sau recuzare. Pe de altd parte,
excluderile prea dese pot pune intr-o lumina nefavorabila instanta si personal pe
judecator. Partile pot avea impresia ca 1si pot alege judecatorul care le va solutiona
cauza, iar acest lucru nu este de dorit (principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara).

Pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o anumita cauza, a unui motiv
legitim vizand lipsa de impartialitate a unui judecdtor, viziunea celui care contesta
impartialitatea intra in discufie, dar nu joacd un rol decisiv. Elementul decisiv
consta in a stabili daca temerile partii interesate pot fi considerate justificate in mod
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obiectiv (Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, pct. 58; Padovani impotriva
Italiei, pct. 27).

Se observa ca declaratia formulatd in sedintd cu privire la faptul ca instanta
este constituita ilegal, fara formularea unei cereri de recurzare judecatorilor, este
un aformald, deoarece nu S-au invocat circumstantele de fapt cu privire la un anumit
comportament al judecatorilor vizati din care in mod rezonabil ar rezulta interesul
lor in solutionarea prezentei cauze penale sau prohibitie imperativa de a participa la
examinarea acestei cauze.

Astfel, aprecierea critica a formarii completului nu releva careva circumstante
de fapt, care in mod obiectiv ar demonstra interesul judecatorilor vizati in
solutionarea prezentei cauze CcCivile si care ar pune la indoiala impartialitatea
judecatorilor care fac parte din complet. Or, pretinsa imperfectiune a legislatiei nu
implica de la sine lipsa impartialititii judecatorului. Prin urmare, aceste argumente
nu pot servi temei pentru a admite ca judecatorii mentionati nu pot judeca procesul,
n sensul invocat.

Se mai atestd cd Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie prin
dispozitia nr. 234 din 29 decembrie 2023 ,,Cu privire la constituirea completelor
de judecata pentru anul 2024, modificatd prin dispozitiile Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie
2024, nr. 51 din 07 martie 2024 si nr. 52 din 11 martie 2024 in cadrul Curtii
Supreme de Justitic a constituit complete de judecata pentru anul 2024, fiind
desemnati penstru examinarea prezentei cauxaze judecatprii Stela Procopciuc,
Oxana Parfeni (ambii transferati temporar), Mariana Ursachi.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 10 august 2023
(dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor nr.123a/2023,
nr.159g/2023 si nr.169g/2023 pentru controlul constitutionalitdtii art.21 alin.(8)
din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul
temporar al unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie), s-au declarat
inadmisibile sesizarile pentru controlul constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea
nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, depuse de Vlad Batrincea si
Adrian Albu, deputati in Paramentul Republicii Moldova, de avocatii Nicolae
Posturusu, Pentru Balan si Ion Vizdoga, in interesele lui Igor Dodon, parte in
dosarul nr.1r-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, precum si de
Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr.2ra-1654/2022, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.
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Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca
reclamantei nu i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, mai mult,
reclamanta nu a fost lipsitd de posibilitatea de a depune in cadrul examinarii
cauzei cerere de recuzare completului de judecata.

Mai mult, insusi reclamanta, avind calitatea de Presedinte-interimar al Curtii
Supreme de Justitie a emis dispozitile nr. 68 si 69 din 04.05.2023, cu privire la
modificarea dispozitiei nr. 29 din 29.03.2022 si nr. 149 din 27 decembrie 2022
(plasate pe pagina web a CSJ), prin care s-au format complete de judecata din care
au facut parte si judecatorii transferati temporar (Oxana Parfeni, lon Malanciuc,
Aliona Donos, Viorica Puica, Sergiu Daguta si lon Talpa), inclusiv cu emiterea
hotaririlor/deciziilor de catre Curtea Suprema de Justitie Tn componenta acestora
de rind cu reclamanta.

Prin urmare se denotd un comportament diferentiat in cazul in care utlima,
fiind judecator si presedinte a instantei supreme acceptd activitatea judecatorilor
transferati temporar, inclusiv cu emiterea de acte de dispozitie cu participarea
acestora, fara sa invoce dubii cu privire la compatibilitate, insa are o cu totul alta
abordare in situatia In care are calitatea de reclamant intr-o cauza concreta.

Referitor la critica recurentei cu privire la divergentele dintre normele legale
si la compartimentul de componentd numerica a completului de judecata precum
ca cauza urma a fi examinata in complet de 5 judecatori conform art. 25 alin. (1),
(2) din Legea cu privire la CSM nr. 947/1996, nu poate fi retinuta, deoarece prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) la art.
VII a fost modificat Codul administrativ si anume art. 191 alin. (5) va avea
urmatorul cuprins: Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: a) In prima instanta,
prin hotdrari irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al
Procurorilor. Or, norma noud exclude, in principiu, aplicarea in continuare a
normei vechi, dar nici nu opereaza asupra trecutului.

Este evident, ca atit Legea nr. 947 din 19.07.1996 cit si Codul administrativ
intituie atit reguli ce tin de drept material, cit si cel procedural. Or, potrivit art. 7
alin. 3 Legea 100 din 22.12.2017, Tn cazul in care intre doud acte normative cu
aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului
act normativ adoptat, aprobat sau emis.

Sub acest aspect se stabileste ca prevederile ce tin de modificarea Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) prin care s-a
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modificat art. 193 din Codul administrativ, a intrat in vigoare la 18.08.2023, adica
ulterior Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, prin urmare n
sensul Legii 100/2017 are prioritate si se aplica situatiilor juridice aparute ulterior.
Mai mult, din nota informativa la Legea mentionatda se deduce ca vointa
legislatorului la emiterea acestui act normativ a fost de a institui regula generala
ca toate cauzele de contencios administrativ ce tin de competenta Curtii Supreme
de Justitie sa fie examinate in complet de trei judecatori.

Este relevant de mentiont practica judiciard constantd la nivelul Curtii
Supreme de Justitie in perioada de dupa 18.08.2023, inclusiv si pina la aceasta
datd, in conditiile In care obiect de verificare constituiau hotaririle/deciziile
Curtilor de Apel ca instantd de contencios administrativ ce Vvizau verificarea
legalitatii actelor administrative emise de Consiliul Superior al Magistraturii, care
de asemenea erau emise in complet din trei judecatori, raportate la Codul
administrativ (art. 193 al.2 CA). Prin urmare, incepind cu intrarea in vigoare a
Codului administrativ la 01.03.2019 instantele nationale (inclusiv CSJ 1in
componenta reclamantei in calitate de judecator), cu referire la contestarea actelor
administrative emise de Consiliul Superior al Magistraturii, s-au aplicat
prevederile ultimului act normativ, dar nu celui anterior, care la capitolul
mentionat si-a pierdut valabilitatea si aplicabilitatea. Sub aspectul vizat Completul
face trimitere la cauzele civile la care, inclusiv, a aparticipat si reclamanta in care
nu s-au invocat dubii cu privre la componenta nominald a completului in cauzele
specifice: 3ra-1096/21; 3ra-464/21; 3ra-394/21; 3ra-220/21; 3ra-149/21; 3ra-
194/21; 3ra-1285/21; 3ra-1138/21; 3ra-1209/21; 3ra-686/21; 3ra-778/21; 3ra-
361/21.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a judecatorului
Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie”, este una absolut legala,
justificata si proportionald, iar adoptarea acesteia a avut loc in strictda conformitate
cu prevederile legale.

in lumina celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazda ca, actiunea inaintatd de Tamara Chigca-Doneva Tmpotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de
demisie a judecatorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie”,
in partea termenului de eliberare din data de 25 august 2023 si obligarea Consiliul
Superior al Magistraturii sa emitd o hotarare cu privire modificarea termenului
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eliberarii din functia de judecator a Tamarei Chisca-Doneva, incepand cu data de
14 iunie 2024, dar nu mai tarziu de data cand Presedintele Republicii Moldova va
numi la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii noud judecatori evaluati
n conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
este una neintemeiata, considerent din care urmeaza a fi respinsa.
Tn conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a), 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
HOTARASTE:

Se respinge ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de Tamara Chisca-Doneva
impotriva Consiliului  Superior al Magistraturii privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la
cererea de demisie a judecdtorului Tamara Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de
Justitie”, in partea termenului de eliberare din data de 25 august 2023 si obligarea
Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd o hotardre cu privire modificarea
termenului eliberarii din functia de judecator a Tamarei Chisca-Doneva, incepand
cu data de 14 iunie 2024, dar nu mai tarziu de data cand Presedintele Republicii
Moldova va numi la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii noua
judecatori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Hotararea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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