Dosarul nr. 3ra-360/23
2-17065740-01-3ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: Gh. Tocaciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: D. Stanila, D. Corolevschi, A. Garbuz)

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Istrati Artur si Andries
Vitalie, reprezentati de avocatul Onica Borts,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ginga Alexandru, Ceban Nicolae si Zaporojan Serafim
impotriva lui Istrati Artur s1 Andries Vitalie, IP ,,Agentia Servicii Publice”,
persoane terte Primaria sat. Racovat, r-I Soroca, cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 octombrie 2017, Alexandru Ginga, Nicolae Ceban si Serafim Zaporojan
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Artur Istrati, Vitalie Andries
si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Primaria
satului Racovat cu privire la anularea actelor.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, in baza titlurilor de autentificare a
drepturilor detindtorilor de teren, eliberate la 23 martie 2006, Alexandru Ginga
detine in proprietate terenul cu nr. cadastral XXXXX, Nicolae Ceban — terenul cu
numarul cadastral XXXXX si Serafim Zaporojan — terenul cu numarul cadastral
XXXXX. La hotarul terenurilor lor au fost repartizate terenul cu numarul cadastral
XXXXX lui Vitalie Andries si terenul cu numarul cadastral XXXXX lui lon Ceban,
care la 28 ianuarie 2009 a fost donat lui Artur Istrati.

Reclamantii au mentionat ca, la emiterea titlurilor de autentificare a drepturilor
detindtorului de teren a fost aprobat planul sectoarelor ale caror hotare au fost
stabilite, avand la baza masurarile masive din anul 2006. La acel moment a fost
identificat un canal de scurgere a apelor pluviale cu latimea de la 0,91 m pana la
1,15 m cu suprafata de 0,0123 ha. Sectorul dat se afla in proprietatea administratiei
publice locale si constituia un drum public pentru toti proprietarii din vecinatate
fiind marginit cu hotarul terenurilor lui Artur Istrati si Vitalie Andries.



Au explicat cd, la cererea lui Artur Istrati s1 Vitalie Andries, prin decizia
Consiliului satesc Racovat nr. 5/12 din 19 septembrie 2014 a fost aprobat planul
geometric al bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, ce ii apartine lui Artur
Istrati. lar, prin decizia nr. 3 din 17 martie 2015 a fost aprobat planul geometric al
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, ce 11 apartine lui Vitalie Andries,
fiind stabilita suprafata de 0,1279 ha. In rezultatul modificirilor enuntate, canalul
de scurgere a apelor pluviale a trecut in posesia paratilor, care 1-au blocat, fiind
astfel inundate gospodariile reclamantilor.

Au relatat ca, drept urmare prin decizia Consiliului satesc Racovat nr. 7/9 din
3 noiembrie 2016 si nr. 1/3 din 11 martie 2016 deciziile nominalizate au fost
abrogate.

Reclamantii au mai adaugat cd, conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, ca temei de Inregistrare a terenului cu numarul cadastral XXXXX serveste
Actul de constatare pe teren din 19 mai 2014 si contractul de donatie din 28 ianuarie
2009, aceeast situatie fiind si in cazul terenului ce apartine lui Vitalie Andries, ca
temei de inregistrare fiind Actul de constatare pe teren intocmit la data de 22
decembrie 2014,

Au afirmat cd, cazul dat a fost examinat si de catre angajatii Serviciului
Funciar a Consiliului raional Soroca in comun cu specialistul pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul Primariei satului Racovat care si-a expus parerea ca,
prin Actul de constatare pe teren din 19 mai 2014 au fost operate modificari in
planul cadastral al sectorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, fapt care nu
a fost coordonat in mod corespunzator cu titularii terenurilor adiacente, inclusiv
semnat de autoritatea publica locala.

in opinia reclamantilor, Actul de constatare pe teren din 19 aprilie 2014 este
lovit de nulitate, or, la intocmirea acestuia urma sa participe in mod obligatoriu
titularii terenurilor adiacente.

Au solicitat anularea Actului de constatare pe teren la modificarea hotarului
terenului cu numarul cadastral XXXXX din 19 mai 2014 ce i1 apartine lui Artur
Istrati, obligarea organului cadastral de a efectua masurile in privinta terenului cu
numarul cadastral XXXXX in vederea stabilirii corecte a hotarelor, inlaturarea
obstacolelor create de catre Artur Istrati si Vitalie Andries in exercitarea dreptului
de proprietate prin deblocarea canalului de acces si eliberarea sectorului public,
obligarea organului cadastral de a prezenta in instanta de judecatd planurile
cadastrale g1 harta de amplasare a bunurilor imobile aflate in litigiu.

La data de 23 august 2018 reclamantii au depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care au solicitat anularea Actului de constatare pe teren la
modificarea hotarului terenului cu numarul cadastral XXXXX din 19 mai 2014 ce
apartine lui Artur Istrati, anularea Actului de constatare pe teren cu numarul
cadastral XXXXX din 23 decembrie 2014 (corect fiind 22 decembrie 2014) ce i
apartine lui Vitalie Andries si obligarea paratilor de a prezenta copia titlului
detinatorului dreptului de teren.

La data de 4 septembrie 2018 Vitalie Andries si Artur Istrati au depus cerere
reconventionald Tmpotriva Consiliului sdtesc Racovdt, intervenienti accesorii
Alexandru Ginga, Nicolae Ceban si Serafim Zaporojan, solicitind anularea
deciziilor nr. 7/9 din 3 noiembrie 2016 sinr. 1/3 din 11 martie 2016, ca fiind ilegale.
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In motivarea cererii s-a invocat ci, Vitalie Andries in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din 23 martie 2006 este proprietar al
sectorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in satul Racovit,
raionul Soroca, iar, Artur Istrati este proprietar al terenului cu numarul cadastral
XXXXX si a altor constructii in temeiul contractului de donatie nr. 261 din 28
lanuarie 2009 amplasat in satul Racovat, raionul Soroca.

Vitalie Andries si Artur Istrati au mentionat ca, s-au adresat la Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca si Tn urma masurarilor efectuate s-a constatat
necorespunderea suprafetelor terenurilor lor cu hotarele reale, in legatura cu ce au
fost Intocmite planurile cadastrale noi a sectoarelor de teren cu numerele cadastrale
XXXXX si XXXXX, cu parametrii reali, care la solicitarea titularilor au fost
aprobate prin deciziile Consiliului satesc Racovat nr. 5/12 din 19 septembrie 2014
si nr. 3 din 17 martie 2015.

Au relevat ca, ulterior Consiliul local Racovat fard a anunta proprietarii vizati
a emis deciziile nr. 1/3 din 11 martie 2016 si nr. 7/9 din 3 noiembrie 2016, prin
care a abrogat deciziile sale cu nr. 5/12 din 19 septembrie 2014 si nr. 3 din 17 martie
2015.

Vitalie Andries si Artur Istrati au afirmat cd Consiliul satesc Racovat prin
deciziile de abrogare a incalcat in mod abuziv dreptul de proprietate a acestora
asupra terenurilor indicate.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 08 octombrie 2020, s-
a restituit cererea reconventionala Tnaintatd de catre Artur Istrati si Vitalie Andries
impotriva Consiliului siatesc Racovat, intervenienti accesorii Alexandru Ginga,
Nicolae Ceban si Serafim Zaporojan, cu privire la anularea actelor administrative,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Alexandru Ginga, Nicolae Ceban si Serafim Zaporojan impotriva lui Artur Istrati,
Vitalie Andries si Institugia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Primaria satului Racovat r-l Soroca cu privire la anularea actelor
administrative. Totodata sa explicat paratilor Artur Istrati si Vitalie Andries ca
restituirea cererii nu exclude posibilitatea depunerii acesteia in conditii generale.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-
a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Ginga Alexandru, Ceban
Nicolae si Zaporojan Serafim Tmpotriva lui Istrati Artur si Andries Vitalie, IP
,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Primaria s. Racovat r-I Soroca,
privind anularea actelor de constatare pe teren, ca neintemeiatd. S-a incasat, in mod
solidar, de la Ginga Alexandru, Ceban Nicolae si Zaporojan Serafim in beneficiul
lui Istrati Artur si Andries Vitalie, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
8 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 04 ianuarie 2021, Ginga
Alexandru, Ceban Nicolae si Zaporojan Serafim au depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 24 decembrie 2020, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, si s-a emis
o decizie noua prin care s-a anulat actul de constatare pe teren f/n din 22 decembrie
2014 pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Andries Vitali, de
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constatare pe teren la modificarea hotarului f/n din 19 mai 2014 pe bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Istrati Artur.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta a stabilit ca in urma masurarilor
masive la atribuirea terenurilor in proprietate privata din s. Racovat, r-nul Soroca,
lui Andries Vitalie 1 s-a repartizat in proprietate privata terenul cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1246 ha, iar lui Ceban lon (proprietarul anterior al
terenului cu nr. cadastral XXXXX) i s-a repartizat in proprietate — 0,2350 ha de
teren, fapt ce rezultd din Titlurile lor de autentificare a dreptului detindtorilor de
teren.

Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren a acestora sant
insotite de Planuri cadastrale/geometrice ale respectivelor terenuri transmise in
proprietate privata lui Andries Vitalie si Ceban lon, cu suprafata indicata supra, cu
coordonatele si adiacentii hotarelor indicati in titlu.

In baza cererilor depuse de titularii actuali ai terenurilor: Andries Vitalie si
Istrati Artur, Agentia servicii publice, anterior — OCT Soroca filiala IS ,,Cadastru”
in persoana inginerilor cadastrali: Ergheledji Serghei si Gonta Sergiu, au actualizat
planurile cadastrale/geometrice ale terenurilor.

Urmare a verificarilor si masurdrilor la fata locului, reiesind din posesiunea de
fapt a titularilor de teren, inginerii cadastrali au retinut cd hotarele de facto nu
corespund cu hotarele de drept stabilite in cadrul masurarilor masive.

Respectiv, in urma masurilor pe teren, au fost intocmite alte planuri
cadastrale/geometrice ale terenurilor, care sd constituie parte componentd ale
Actelor de constatare pe teren, iar aceste Acte impreuna cu noile planuri cadastrale
au fost inregistrate la Agentia servicii publice (anterior IS ,,Cadastru”) si ca urmare,
suprafata terenurilor detinute de Andries Vitalie si Istrati Artur, s-a majorat de la:
0,1246 ha —1a 0,1279 ha (pentru Andries Vitalie) si de la 0,2350 ha — la 0, 3457
ha (pentru Istrati Artur).

In acest sens, instanta de apel a retinut ci relevanti prezintd informatia
Presedintelui raionului Soroca nr.i-02/1-15/268 din 08.05.2015 unde se atesta ca,
urmare a emiterii Actului de constatare pe teren din 19.05.2014 eliberat de OCT
Soroca, respectiv, a modificarilor operate in planul cadastral al sectorului de teren
cu nr. XXXXX proprietate privata a lui Istrati Artur Petru, canalul de scurgere a
apelor pluviale identificat la cadrul lucrdrilor de inregistrare masiva din anul 2006
cu latimea de 0,91 metri — pana la 1,15 metri, suprafata totalda 0,0123 ha a fost trecut
limitele hotarului de teren a lui Istrati Artur Petru, suprafata sectorului devenind de
0,3457 ha.

La caz, Curtea de Apel a retinut cd, odatd ce efectuarea masurarilor intru
actualizarea hotarelor terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, in
rezultatul carora au fost emise Actele de constatare pe teren din 19.05.2014 si din
22.12.2014, s-a realizat in lipsa acordului scris a titularilor de drepturi ale
terenurilor adiacente: Ginga Alexandru, Ceban Nicolae si Zaporojan Serafim
(interesele carora s-au lezat datoritd includerii in noile hotare atribuite a suprafetei
de teren adiacente pe care erau amplasate tevi de scurgere a apelor pluviale care
garantau sigurantd/protectie gospodariei apelantilor impotriva inundatiilor cauzate
de ploi), aceste acte contravin cadrului normativ mai sus enuntat, iar, pe cale de
consecintd, se vor anula.



Instanta de apel, cu referire la tardivitatea pretentiilor invocata de intimat
(f.d.13 vol. III), a indicat ca nu o va retine odata ce prevederile art. 65 alin. 3 din
Codul administrativ indica ca, dupd 6 luni de la expirarea termenului omis
repunerea in termen nu mai poate fi solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi
recuperatd, cu exceptia cazului cand acest lucru nu a fost posibil pana la expirarea
termenului de un an ca urmare a fortei majore. Prin urmare, odata ce toate termenele
de procedura au fost omise, fiind imposibila restabilirca de catre
reclamantii/apelanti a acestor termene din cauza faptului ca instanta de fond a
acceptat spre examinare cauza in lipsa respectdrii procedurilor de contencios
administrativ, judecand fondul cauzei (de doud ori), respectiv a apreciat ca, o
inadmisibilitate a actiunii in contencios administrativ conform lit. d) sau f) a art.
207 Cod administrativ, nu mai este rationala.

Totodata referitor la cerinta reclamantului/apelant cu privire la faptul ca Actele
contestate nu contin mentiunile obligatorii in vederea valabilitdtii lor (semnatura
autoritatii publice locale si a specialistului cadastral desemnat cu actualizarea
planului), instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei apel au fost vizionate in
original dosarele cadastrale ale bunurilor imobile, terenuri cu nr. cadastrale
XXXXX si XXXXX, inclusiv Actele contestate, in original (copii anexate la f.d.
171 si 172 vol. III. Respectiv, s-a constatat ca Actul de constatare pe teren datat cu
22 decembrie 2014 (in privinta lui Andries Vitalii) contine atat semndtura
Primarului com. Racovdt, inclusiv si stampila primariei, cat si semndtura
inginerului cadastral Sergiu Gonta. Cat priveste Actul de constatare pe teren datat
cu 19.05.2014 (in privinta lui Istrati Artur), Colegiul retine doar prezenta pe act
doar a semnaturii inginerului cadastral Serghei Ergheledji, nu si semndtura
autoritatii publice locale, ceea ce este contrar lit. b) a pct. 118 a Instructiunii cu
privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale aprobat prin
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.140 din 06.08.2012 (descrisa mai
sus).

La 17 noiembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Istrati Artur si Andries
Vitalie, reprezentati de avocatul Onica Boris, au depus de recurs impotriva deciziei
din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 15 februarie 2023, a fost
prezentatd motivarea recursului, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 24 decembrie 2020 a
Judecatorie1 Soroca, sediul central.

In motivarea recursului au reiterat ci instanta de apel a dat o interpretate
arbitrara materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei.

Au invocat cd instanta de apel a admis actiunea fara just temei, in conditiile in
care instanta de judecata dispunea de suficiente probe pentru a respinge cererea de
chemare in judecata.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii
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in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul depus de Istrati Artur si Andries Vitalie, reprezentati de
avocatul Onica Boris, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si urmeaza a fi examinat in
baza temeiurilor admisibilitatii in vigoare la data depunerii recursurilor.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Istrati Artur si Andries Vitalie,
reprezentati de avocatul Onicd Boris, in raport cu actele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, dupd cum rezultd incontestabil din materialele dosarului, copia
dispozitivului deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
lui Istrati Artur si Andries Vitalie la 28 octombrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, fapt ce se confirmd prin avizele de receptie nr. DS8007072507AS si
DS8007072498AS, anexate la materialele cauzei (f.d.202-205, vol. 111).

Este cert si faptul ca la 17 noiembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, Istrati Artur si Andries Vitalie, reprezentati
de avocatul Onica Boris, au depus recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022
a Curtii de Apel Balti.

Totodata, din materialele cauzei se mai constata ca decizia motivata din 18
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata lui Istrati Artur si Andries
Vitalie, la data de 27 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin avizele de receptie nr.
DS8007578578AS si DS8007578574AS (f. d. 220-221, vol. 111). lar cererea de
recurs motivata a fost prezentata la 15 februarie 2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, Istrati Artur si Andries Vitalie, reprezentati de avocatul Onica Boris, au
respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Istrati Artur si Andries
Vitalie, reprezentati de avocatul Onica Boris, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0 motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, 1n special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Istrati Artur
si Andries Vitalie, reprezentati de avocatul Onica Boris.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Istrati Artur si Andries Vitalie, reprezentati de avocatul
Onica Boris, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ghenadie Eremciuc



