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Prima instanta - (Judecatoria Cimislia, sediul central) V. Potlog
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii

DECIZIE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul declarat de avocatul Stegarescu lon in interesele Primariei
satului Sagaidac, raionul Cimislia,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Munteanu Vladimir si Gospodaria Tardneascd ,,Munteanu
Vladimir Tudor” impotriva Primarului satului Sagaidac, raionul Cimislia cu privire
la obligarea prezentdrii unor acte, repararea prejudiciului moral §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 12 iunie 2018, Munteanu Vladimir si GT ,,Munteanu Vladimir Tudor” au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului s. Sagaidac, r-nul
Cimislia cu privire la obligarea prezentarii unor acte, repararea prejudiciulur moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ inaintata de
Vladimir Munteanu si GT ,,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva Primarului sat.
Sagaidac, r-nul Cimislia, in partea pretentiilor privind obligarea prezentarii
informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata s-a declarat admisibila. S-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir
Munteanu si GT ,,Munteanu Vladimir Tudor” impotriva Primarului sat. Sagaidac
privind obligarea prezentarii: deciziei si proceselor-verbale a sedintei Consiliului
sat. Sagaidac din 30 mai 2017 si 07 august 2017 privind aprobarea listelor
membrilor comisiei de licitatie si dispunerea vanzarii bunurilor imobile cu nr.
cadastral 2936203095 si 2936203099; dosarului bunurilor supuse privatizarii. S-a
declarat inadmisibild cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ inaintatd de Vladimir Munteanu si GT ,,Munteanu Vladimir Tudor”
impotriva Primarului sat. Sagaidac, In partea pretentiilor privind obligarea
Primarului sat. Sagaidac sa intreprindd anumite actiuni si Incasarea prejudiciului



moral. S-au respins ca fiind neintemeiate cerintele reclamantului si a paratului cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile avocatilor.

La 03 mai 2022, Vladimir Munteanu, reprezentat de avocatul Valeriu Stanescu
s1 GT ,,Munteanu Vladimiir Tudor” au depus apel impotriva hotararii din 29 aprilie
2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central. Iar, la data de 09 decembrie 2022 au
prezentat motivarea apelului.

De asemenea, la 10 mai 2022, prin intermediul postei terestre (vol. I, £.d.162),
avocatul Stegarescu Ion in interesele Primariei s. Sagaidac, r-nul Cimislia, a depus
cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu emiterea unei hotarari noi, prin care cererea sa cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata sa fie admisa.

Prin incheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a decalat
inadmisibil apelul declarat de catre avocatul Stegarescu Ion in interesele Primariei
s. Sagaidac, r-nul Cimislia impotriva hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul central.

La 13 iunie 2024, prin intermediul postei terestre, avocatul Stegarescu lon in
interesele Primariei s. Sagaidac, r-nul Cimislia, a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii, cu emiterea unei decizii prin care sd fie solutionata
problema in fond si restituirea la rejudecare a problemei solutionate prin incheierea
casata.

In motivarea recursului, a invocat ci incheierea contestatd este nefondata,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In esentd, reprezentantul Primiriei s. Sagaidac, r-nul Cimislia, avocatul
Stegarescu Ion, a argumentat ca Curtea de Apel Cahul nu a luat in considerare ca
apelul initial din 12 mai 2022 era deja motivat. Apelantul nu mai avea nimic de
addugat, considerand ca toate motivele relevante fusesera deja prezentate.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

La caz, instanta de recurs constata ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, insd dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurent
sau reprezentantul sdu la dosar lipseste.

Din acest motiv, Completul judiciar constata ca recursul depus la 13 iunie
2024 a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis
examinarea cererii de recurs fara Instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor.

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia recursului declarat,
insd referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.

Examinand recursul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii contestate.

In acest sens, instanta de recurs retine urmétoarele.

In conformitate cu art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile
judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Conform art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanfa de
judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Potrivit art. 233 din Codul administrativ, cererea de apel trebuie sa contina
datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—d) si sd indice hotararea care se contesta cu
apel. Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit. Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si demersurile apelantului.

Articolul 234 din Codul administrativ, prevede ca la cererea de apel se
anexeaza o copie a hotdrarii contestate si documentele prevazute la art.212 alin.(1)
lit.c)—€). Apelantul poate anexa la cererea de apel si alte inscrisuri.

Articolul 235 din Codul administrativ prevede ca, daca cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 29 aprilie 2022 a fost pronuntatd hotararea
Judecatoriei Cimislia, sediul central.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, referitor la repartizarea
cheltuielilor de judecatd, la 10 mai 2022, prin intermediul postei terestre (vol. I,
f.d.162), avocatul Stegdrescu lon in interesele Primariei s. Sagaidac, r-nul Cimislia,
a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii, Cu emiterea
unei hotarari noi, prin care cererea sa cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata sa fie admisa.



La data de 12 decembrie 2023 in instanta de apel a parvenit spre examinare
cauza mentionata.

Potrivit scrisorii din 14 decembrie 2023 nr. 3383, partilor li s-a stabilit termen
pana la data de 22 februarie 2024 pentru prezentarea la Curtea de Apel Cahul a
probelor noi, cererilor de reclamare a probelor si referinte la cererea de apel
motivata (f.d.231).

[ar prin incheierea din incheierii din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a
decalat inadmisibil apelul declarat de catre avocatul Stegarescu lon in interesele
Primariei s. Sagaidac, r-nul Cimislia impotriva hotérarii din 29 aprilie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central, din motiv cd motivarea apelului nu a fost
depusa.

Curtea de Apel Cahul a motivat solutia prin faptul ca avocatul Stegarescu lon,
in interesele Primariei s. Sagaidac, r. Cimislia, a depus apel initial, iar motivarea
apelului nu a fost depusa, chiar daca au fost notificati in acest sens prin notificarea
instantei de apel nr. 3383 privind necesitatea prezentarii motivarii apelului,
receptionatd de catre avocatul Stegarescu lon la 26 decembrie 2023 si de cétre
Primaria s. Sagaidac, r. Cimislia la 22 decembrie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia
instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece aceasta reprezinta o limitare a
dreptului apelantei de acces la justitie si la un proces echitabil, conform art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova.

In concret, instanta de recurs subliniazi ci problema consti in aprecierea
incorecta de catre Curtea de Apel Cahul a cererii de apel depuse de avocatul
Stegarescu Ion in interesele Primariei s. Sagaidac, r. Cimislia la 12 mai 2022,
considerand-o nemotivata, desi aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Cererea de apel mentionatd, apreciatd de catre instanta de apel ca fiind
,»initiala”, contine suficiente detalii pentru a fi consideratd motivata conform
prevederilor legale.

La fel, Completul de judecata considera necesar s mentioneze ca, desi in
incheierea contestatd instanta de apel face referire la faptul ca prin notificarea din
14 decembrie 2023 nr. 3383, instanta a comunicat despre necesitatea prezentarii
unei cereri de apel motivate, aceasta totusi nu contine explicit o cerintd de depunere
a unei noi motivari a apelului.

Din aceste motive, instanta de recurs considerd ca Curtea de Apel Cahul a
gresit considerand apelul inadmisibil. Eroarea procedurald comisa de instanta de
apel a afectat corectitudinea procesului de judecatd si a impiedicat apelantul
Primaria s. Sagaidac, r. Cimislia si avocatul sau Stegdrescu lon sa-si prezinte
cererea de apel in mod corespunzator.

Astfel, dreptul la apel al recurentei a fost incalcat, deoarece instanta de apel nu
a analizat corespunzdtor continutul cererii de apel, afectdnd grav drepturile
apelantei.

In consecintd, avand in vedere erorile constatate, instanta de recurs apreciazi
ca fiind intemeiate rationamentele din cererea de recurs si, in conformitate cu
principiile justitiei si cu procedura legala, instanta de recurs va anula incheierea
instantei de apel si va restitui cauza instantei de apel.



In conformitate cu art.243 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Stegarescu Ion in interesele
Primariei satului Sagaidac, raionul Cimislia.

Se caseaza incheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul, emisa in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de
Munteanu Vladimir si Gospoddria Taraneasca ,,Munteanu Vladimir Tudor”
impotriva Primarului satului Sagaidac, raionul Cimislia cu privire la obligarea
prezentarii unor acte, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, la etapa de
examinare a admisibilitatii apelului, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila



