Dosarul nr. 3r-151/24 (2-24029440-01-3r-18062024)

Prima instanta: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Ion Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Chiriac Rodica,
in cauza de contencios administrativ inaintata de Chiriac Rodica impotriva
Consiliului raional Edinet, persoane terte Paduca Ion si Covali Vasile cu privire la
anularea deciziei nr. 2/19 din 09 februarie 2024 a Consiliului r. Edinet,
impotriva incheierii din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea,
constata:

La 06 martie 2024, Chiriac Rodica a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Consiliul raional Edinet, tert Paduca Ion, Covali Vasile privind suspendarea
executarii deciziei Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 09 februarie 2024 si
anularea ca ilegala a deciziei nr. 2/19 din 09 februarie 2024 cu privire la varianta
noud a organigramei si statelor de personal ale aparatului presedintelui si
subdiviziunilor din subordinea consiliului raional.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 09 februarie 2024 a fost emisa decizia
Consiliului raional Edinet nr. 2/19 cu privire la varianta noua a Organigramei si
Statelor de personal ale Aparatului presedintelui si subdiviziunilor din subordinea
Consiliului raional, prin care:

- S-a aprobat varianta noua a Organigramei Aparatului presedintelui si
subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional;

- S-a aprobat varianta noud a Structurii si efectivul Aparatului presedintelui
raionului si subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional;

- S-a aprobat varianta noud a Structurii i statelor de personal ale Aparatului
presedintelui raionului Edinet si subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional;

- S-a pus in sarcina presedintelui raionului si sefilor de subdiviziuni, elaborarea
si aprobarea schemelor de incadrare a aparatului presedintelui raionului si
subdiviziunilor consiliului raional, conform Statelor de personal nou aprobate;

- S-a pus in sarcina presedintelui raionului, la momentul aprobarii de catre
Cancelaria de Stat a tuturor Statelor de personal, preavizarea d-lui Ion Paduca, sef
Directie constructii, economie si atragerea investitiilor si d-lui Vasile Covali, sef

1



Directie agricultura, relatii funciare si cadastru, despre posibila incetare a
raporturilor de serviciu in legdtura cu reorganizarea, conform legislatiei in vigoare;

- S-a pus in sarcina presedintelui raionului, la momentul aprobarii de catre
Cancelaria de Stat a Statelor de personal, preavizarea/transferarea angajatilor
aparatului presedintelui raionului, Directiei educatie, Directiei agricultura, relatii
funciare si cadastru s1 Directiei constructii, economice si atragerea investitiilor,
conform Statelor de personal nou aprobate;

- presedintele raionului, sefii Directiei educatie, Directiei agriculturd, relatii
funciare si cadastru vor acorda functionarilor publici un preaviz cu o durata de 30 de
zile calendaristice, cu reducerea programului de munca, cu pana la 2 ore zilnic, fara
reducerea salariului cuvenit;

- S-a Tmputernicit presedintele raionului: sa numeasca interimatul functiilor de
conducere la momentul intrarii in vigoare a deciziei si avizarea de catre Cancelaria
de stat a organigramei si statelor de personal; sd anunte concursuri la functiile
vacante a sefilor de subdiviziuni; sa selecteze in baza de contract companii de audit
pentru efectuarea controlului la subdiviziunile supus reformei; sd anunte vacanta
functiei de sef Directie economie §i atragerea investitiilor si s-a pus in sarcina
presedintelui raionului si comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor vacante a
Aparatului presedintelui, organizarea si petrecerea concursului, cu prezentarea
presedintelui raionului a Notei informative cu privire la numirea in functie de sef
Directie economie si atragerea investitiilor a invingatorului concursului;

- s-a abrogat decizia nr. 8/5 din 26 august 2020 cu privire la modificarea
deciziei Consiliului raional nr. 5/2 din 08 mai 2020 cu privire la Organigrama si
Statelor de personal ale aparatului presedintelui raionului, directiilor, sectiilor, altor
subdiviziuni din subordinea consiliului raional Edinet.

Reclamanta a invocat cd prin decizia contestata 11 sunt afectate drepturile, o
considera ilegala si emisa contrar dispozitiilor legale.

Prin incheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, actiunea inaintata de
Chiriac Rodica impotriva Consiliului raional Edinet, persoane terte Paduca Ion si
Covali Vasile cu privire la anularea deciziei nr. 2/19 din 09 februarie 2024 a
Consiliului r. Edinet, a fost declarata inadmisibila.

La 03 iunie 2024, Chiriac Rodica a declarat recurs impotriva incheierii din 20
mai 2024 a Curtii de Apel Balti (f.d. 60-62).

In motivarea recursului, recurenta a indicat faptul ci este eronati concluzia
primei instante cu privire la faptul ca ea nu poate revendica incédlcarea unui drept, or
actul administrativ contestat a stat la baza dispozitiei de eliberare a acesteia din
functia detinuta.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Chiriac Rodica este neintemeiat si necesita a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii

judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
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contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 20 mai 2024, aceasta
fiind notificata recurentei prin posta electronica la 21 mai 2024 (f.d. 57).

Astfel, recursul declarat de Chiriac Rodica la 03 iunie 2024, este in termen (f.d.
60-62).

La 18 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului (f.d. 76-78), insa acestia nu au facut uz de dreptul lor de a
se expune printr-o referinta.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecata.

Completul de judecata retine cd in prezenta speta obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea si temeinicia incheierii din 20 mai 2024 a Curtii
de Apel Balti, prin care actiunea inaintata de Chiriac Rodica impotriva Consiliului
raional Edinet, persoane terte Paduca Ion si Covali Vasile cu privire la anularea
deciziei nr. 2/19 din 09 februariec 2024 a Consiliului r. Edinet, a fost declarata
inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Art. 3 din Codul administrativ, prevede ca legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdfii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
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contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui
drept propriu, vatdmat prin una din formele activititii administrative. Or,
reclamantul care finainteazd actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui
drept subiectiv propriu cdruia ii se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal
O cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Or, pentru inaintarea
actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sdu,
caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ se referd la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeazad situatiile juridice subiective ce caracterizeazd statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune $i rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie
a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin prezenta
actiune s-a solicitat anularea deciziei nr. 2/19 din 09 februarie 2024 cu privire la
varianta noud a organigramei si statelor de personal ale aparatului presedintelui si
subdiviziunilor din subordinea consiliului raional.

Totusi, argumentele expuse de recurentd la inaintarea actiunii, nu sunt
susceptibile de a demonstra un interes personal al acesteia, nu distinge existenta
faptului incalcarii sau contestarii unui drept sau interes legitim al recurentei prin
emiterea deciziei Consiliului raional Edinet nr. 2/19 din 09 februarie 2024 cu privire
la varianta noua a Organigramei si a statelor de personal ale aparatului presedintelui
si subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional, recurenta nefiind indicata in
continutul actului administrativ contestat.

Dupa cum rezultd din art. 17 din Codul administrativ, actele administrative
urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora nemijlocit le sunt incalcate
careva drepturi si libertiti previzute prin lege. In aceasti ordine de idei, Completul
judiciar releva ca, normele legale citate interzic un contencios obiectiv de legalitate

si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
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implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin
activitatea administrativa, astfel incat naintarea oricarei actiuni din categoria
actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, evoca pentru admisibilitate intrunirea conditiilor nominalizate.

In contextul celor mentionate, instanta de judecati retine ci, prevederile legale
pre citate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios administrativ
populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios
administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa
revendice un drept subiectiv al sdu vatamat sub sanctiunea declardrii actiunii
inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintata
de Chiriac Rodica, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind
admisibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata
solutia Curtii de Apel Balti de declarare a actiunii ca inadmisibila.

In atare circumstante, declararea actiunii ca fiind inadmisibila, este compatibila
cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea opiniei enuntate, completul de
judecata aminteste ca art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
st a Libertatilor Fundamentale ale Omului 11 garanteaza fiecdrei persoane dreptul de
a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Chiriac Rodica.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Chiriac Rodica.

Se mentine incheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ inaintatd de Chiriac Rodica impotriva Consiliului raional
Edinet, persoane terte Paduca lon si Covali Vasile cu privire la anularea deciziei nr.
2/19 din 09 februarie 2024 a Consiliului r. Edinet.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



