Dosarul nr. 3ra-462/23
2-21120380-01-3ra-25042023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — V. Schibin
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc
judecatorii Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Ocerednaia Larisa in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Publio”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Publio” impotriva Primariei si Primarului
municipiului Balti, cu privire la anularea prescriptiilor,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 iulie 2021, SRL,,Publio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Balti si Primarul mun. Balti, prin care a solicitat anularea
prescriptiilor nr.133, nr.134, nr.135, nr.136 din 15 aprilie 2021.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci SRL ,,Publio” desfisoara activitate de
intreprinzator, una dintre activitatile desfasurate fiind - publicitatea.

In scopul formarii unui sistem vizual-informativ al populatiei, Priméria mun.
Balti a permis SRL,,Publio” amplasarea panourilor publicitare pe teritoriul mun.
Balti, a eliberat documentatia de proiectare cu planul general, acte de receptie
finala.

Locul amplasarii dispozitivelor publicitare nu a fost stabilit de SRL ,,Publio”,
ci de primdrie, cu respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare in
vigoare la rezolvarea cazului dat, amplasarea fiind coordonatd cu toate serviciile
necesare.

Compania SRL ,,Publio” detine cu drept de proprietate panouri publicitare
amplasate la urmatoarele adrese: mun. Balti, str. Decebal, 160, mun. Balti, str.
Stefan cel Mare colt cu str. | MAI, mun. Balti, str. Kiev, 4, mun. Balti, str. Gagarin,
mun. Balti, str. N. Iorga. Construirea §i instalarea obiectelor publicitare a fost
efectuata in corespundere cu legislatia in vigoare, in baza documentelor eliberate de
Primaria mun. Balti, fara a fi admise incalcari.

La 19 mai 2021 in adresa SRL ,,Publio” au parvenit urmatoarele prescriptii
emise de autoritati, si anume: prescriptia nr.133 din 15 aprilie 2021 pe rezultatele
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controlului dispozitivului publicitar de tip BILLBOARD de pe str. Stefan cel Mare
colt str. 1 Mai; prescriptia nr.134 din 15 aprilie 2021 pe rezultatele controlului
dispozitivului publicitar de tip BILLBOARD de pe str. Kiev; prescriptia nr.135 din
15 aprilie 2021 pe rezultatele controlului dispozitivului publicitar de tip
BILLBOARD de pe str. N. lorga; prescriptia nr.136 din 15 aprilie 2021 pe
rezultatele controlului dispozitivului publicitar de tip BILLBOARD de pe str.
Gagarin.

SRL,,Publio” a expediat in adresa Primarului/Primdriei mun. Balti cererea
prealabila prin care a solicitat anularea prescriptiilor nr.133, nr.134, nr.135, nr.136
din 15 aprilie 2021.

La data de 15 iulie 2021 SRL ,,Publio” a primit raspuns la cererea prealabila,
in care se indicd cd anularea prescriptiilor nr.133, nr.134, nr.135, nr.136 din 15
aprilie 2021 nu este posibila.

Compania reclamanta apreciaza prescriptiile enuntate ca fiind ilegale, emise cu
incdlcarea competentei si depasirea atributiilor, cu incdlcarea drepturilor
reclamantului, or, in art.40 din Legea privind administratia publica locald, sunt
stabilite competentele primariei, care nu includ adoptarea prescriptiilor privind
demontarea dispozitivelor publicitare

Considera ca la caz, nu poate fi aplicat Regulamentul publicitatii exterioare in
municipiul Balti in redactie noud, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti
nr. 7/13 din 30 iulie 2020 deoarece el nu poate fi retroactiv, nu corespunde Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de Intreprinzdtor, intrd in
contradictie cu prevederile Legii cu privire la publicitate, aceasta avand statut de
lege speciala, care prevaleaza asupra Regulamentului.

Construirea si instalarea panourilor publicitare a fost efectuatd in corespundere
cu legislatia in vigoare, in baza documentelor eliberate de catre Primaria mun. Balti,
fara a fi admise incalcari, respectiv nu existd temeiuri pentru demontarea
constructiilor de publicitate. Locul amplasarii a panourilor publicitare a fost stabilit
de Primaria mun. Balfi, cu respectarea normativelor existente la perioada
corespunzatoare, fiind coordonat cu toate serviciile necesare, inclusiv cu Politia
rutierd, locul de amplasare nefiind ulterior modificat.

A conchis cd, demontarea panourilor publicitare este imposibila, deoarece: vor
fi incalcate interesele reclamantului SRL ,,Publio”; nu pot fi demontate panourile
publicitare care au fost amplasate conform legislatiei, avand la baza autorizatii
eliberate de primarie, cu aprobarea locurilor de amplasare a constructiilor
publicitare, care intrunesc toate conditiile legale. Suplimentar, din momentul
instaldrii §1 pana in prezent SRL ,,Publio” n-a schimbat locatia panourilor
publicitare, or panourile publicitare sunt proprietatea privata a companiei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Publio” impotriva
Primariei mun. Balti si Primarului mun. Balti cu privire la anularea prescriptiilor.

La 11 ianuarie 2022, SRL ,Publio” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, iar la 15 aprilie 2022 a depus cerere de apel
motivata, solicitdnd casarea integrald a hotararii, CU emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.



Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de SRL ,,Publio” impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci prima instantd a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneazad raportul juridic, creand participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale.

La 19 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.154), SRL ,,Publio”
reprezentata de avocatul Ocerednaia Larisa, a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 10 mai 2023
(f.d.165) a prezentat cererea de recurs motivatd, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata integral.

Considera ca prin decizia din 22 decembrie 2022 instanta de judecata a ignorat
argumentele SRL , Publio”, nu a tinut cont de incalcarile legislatiei admise de
parata, prin ce au fost incdlcate prevederile art.6 § 1 din Conventie.

Instanta de judecatd nu a aplicat normele de drept care urmau a fi aplicate in
cazul dat. In art. 40 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, sunt stabilite competentele Primadriei, care nu includ adoptarea Prescriptiilor
privind demontarea a dispozitivelor publicitare. Nici Primaria municipiului Balti,
nici specialistul Serviciului Publicitate nu sunt in drept de a solicita demolarea
dispozitivelor publicitare.

La fel, considera ca in speta data nu poate fi aplicat retroactiv Regulamentul
publicitatii exterioare in municipiul Balti in redactie noud, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Balti nr. 7/13 din 30 iulie 2020.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Supremd de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cdtre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
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zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca copia dispozitivului a fost notificat avocatului
companiei recurente la data de 28 decembrie 2022 prin intermediul postei
electronice (f.d.151). Apelul nemotivat a fost depus de avocatul SRL ,,Publio”,
Ocerednaia Larisa, la 19 ianuarie 2023.

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Balti a fost notificata recurentului la
data de 28 martie 2023 (f.d.155). Iar, motivarea recursului a fost depusa la 10 mai
2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1)
si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formad ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Ocerednaia Larisa in interesele SRL ,,Publio”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Ocerednaia Larisa in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Publio”, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



