Dosar nr. 3ra-224/23 (2-22079567-01-3ra-02032023)

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Calmet-Nalcas”, prin
intermediul avocatului Chisilita Corneliu,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL
,Calmet-Nalcas” prin intermediul avocatului Corneliu Chisilita Tmpotriva
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Compania Nationald de Asigurari in
Medicina privind contestarea actului normativ,

impotriva hotararii din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;:

La 06 iunie 2022, SRL ,,Calmet-Nalcas” a depus 0 cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Compania
Nationala de Asigurdri in Medicind privind anularea in parte a Ordinului nr.
1227/350-A din 29 decembrie 2021 emis de Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova in comun cu Compania Nationala de Asigurari in Medicina, in Anexa cu
privire la aprobarea Criteriilor de contractare a prestatorilor de servicii medicale in
sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala pentru anul 2022 cu excluderea
sintagmei din pct. 18 a capitolului IV ,,care in raporturile contractuale cu CNAM, nu
contracteaza de la alti prestatori acest tip de asistentd medicala”. Concomitent cu
actiunea depusa reclamantul a solicitat si suspendarea sintagmei din pct. 18 din
Anexa Ordinului nr. 1227/350-A din 29 decembrie 2021 a capitolului IV ,,care in
raporturile contractuale cu CNAM, nu contracteaza de la alti prestatori acest tip de
asistenta medicala”.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a mentionat ci asistenta medicala
urgentd prespitaliceasca pe intreg teritoriul Republicii Moldova, este asigurata de
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”.

Prin Ordinul nr. 596/404A din 21 iulie 2016 emis de Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova in comun cu Compania Nationala de Asigurari in Medicina, au
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fost aprobate normele metodologice de aplicare a programului unic al asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, prin care S-a obligat Institutia Medico-Sanitara
Publica (IMSP) Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca sa
asigure acordarea asistentei medicale de urgentd populatiei pe intreg teritoriul
deservit in regim non-stop.

Prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 430 din 03 aprilie 2019 cu privire la
Serviciul de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca din Republica Moldova,
S-a stabilit ca asigurarea populatiei cu echipe de Asistentd Medicald Urgenta (AMU),
se va calcula cu aplicarea normativului 1,0 echipa de AMU la 8 000 populatie, cu
acoperire geografica in raza de 15 km si 2 ambulante la fiecare echipa AMU.

Prin urmare, conform normativelor in vigoare, la numarul de populatie
inregistrat in RM la 01 ianuarie 2021 este necesar sa-si desfasoare activitatea 443
echipe de asistentd medicala urgenta prespitaliceasca - 3 545 124 populatie : 8000
populatie = 443,1 echipe AMU, adica sunt necesare 886 unitdfi de transport sanitar
pentru deservirea non-stop a populatiei RM cu asistenta medicala urgenta (extras din
textul scrisorii nr. 01-15/55 din 18.01.2022, emisa de IMSP Centrul National de
Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca).

S-a indicat ca IMSP Centrul National de Asistentda Medicald Urgenta
Prespitaliceasca dispune de circa 250 echipe, insad statele de personal a aprobat
unitati de personal pentru asigurarea activitatii a 281 echipe AMU. Cauza diferentei
dintre echipele existente si echipele aprobate, este faptul cd institutia vizata nu
dispune de un personal calificat suficient.

Astfel, pentru compensarea lipsei personalului, a echipajelor necesare, a
unitatilor de transport, IMSP Centrul National de Asistentd Medicald Urgenta, fiind
nu doar obligata prin Ordinul comun al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova
s1 Companiei Nationale de Asiguradri in Medicina nr. 596/404A din 21 1ulie 2016, sa
asigure acordarea asistentei medicale de urgentd populatiei pe intreg teritoriul RM
in regim non-stop, dar si de obligatiile morale in coraport cu scopul urmarit de
institutie - oferirea unor servicii medicale prompte si sigure fiecarei persoane de pe
teritoriul Republicii Moldova, ultima a contractat acte juridice de prestari servicii cu
SRL ,,Calmet-Nalcas”.

Respectiv, la 16 decembrie 2021, intre Institutia Medico-Sanitara Publica
,,Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca” si SRL ,,Calmet-
Nalcas” a fost incheiat Contractul nr. 88 privind achizifionarea serviciilor de
acordare a asistentei medicale urgente prespitaliceasca (in continuare Contract).

Conform pct. 3.1.1. din contract, prestatorul (SRL ,,Calmet-Nalcas”) se obliga
sd acorde servicii de asistentd medicala calificatda la etapa prespitaliceasca in
conformitate cu Programul unic si prezentul contract, conform normelor
metodologice de aplicare a acestuia si cerintelor Protocoalelor Clinice Nationale, pe
teritoriul mun. Chisinau in or. Codru si vile; sect. Centru: casele din perimetrul
strazilor Cantemir 2-14, Albisoara 1-24, Ismail 98-108; sect. Botanica casele din
perimetru strazilor P. Ungureanu, Hr. Botev, Dacia, Cuza Voda, Grenoble.

Potrivit reclamantului, treisprezece zile mai tarziu, Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova si Compania Nationala de Asigurari in Medicina, au emis
Ordinul nr. 1227/350-A privind aprobarea Criteriilor de contractare a prestatorilor
de servicii medicale in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pentru
anul 2022. Astfel, odata cu intrarea in vigoare a Ordinului nr. 1227/350-A din 29
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decembrie 2021 (la 01 ianuarie 2022), Contractul numit la pct. 1.2 n prezenta cerere,
si-a Incetat efectele juridice, drept consecinta a pct. 18 al capitolul IV din Criteriile
de contractare a prestatorilor de servicii medicale in sistemul asigurarii obligatorii
de asistentd medicala pentru anul 2022, care prevede ca: ,,Asistenta medicald urgenta
prespitaliceasca este acordata in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistenta
medicald de catre prestatorii de servicii medicale, autorizati conform cadrului
normativ, care in raporturile contractuale cu CNAM, nu contracteazd de la alti
prestatori acest tip de asistentd medicala.”.

Prin urmare, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca” este lipsita de posibilitatea de a contracta cu alti
prestatori de asistentd medicald intru asigurarea deservirii cetatenilor (pacientilor)
cu serviciile medicale urgente Intr-un timp scurt, ori punctul citat anterior impune la
oferirea asistentei medicale urgente prespitaliceasca chiar daca nu are suficiente
resurse, fapt care poate genera consecinte doar pentru populatia Republicii Moldova.

In asa mod, IMSP ,Centrul National de Asistenti Medicald Urgenta
Prespitaliceasca” nu va avea posibilitatea de a deservi si asigura cu echipe de
asistentd medicald urgentd prespitaliceascd circa 97,0 mii populatie din mun.
Chisindu, inclusiv sectorul Botanica - aproximativ 80,0 mii populatie si oraselul
Codrul - 17,0 mii populatie. Asta ar insemna ca 3% din populatia Republicii
Moldova nu este asigurata cu asistentd medicald urgenta, sau ar Tnsemna ca 3% din
populatia Republicii Moldova va trebui sa astepte ambulanta un timp care poate
egala cu viata lor.

Mai mult, sarcina IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceascd” s-a ingreunat odata cu valul refugiatilor din Ucraina, care potrivit
Constitutiei Republicii Moldova, la fel trebuie sa fie asigurati suficient cu asistenta
medicala.

Astfel, pe langa faptul ca punctul 18 se rasfrange direct asupra oricarui cetdtean
al RM si asupra Institutiei Medico-Sanitard Publica ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgentd Prespitaliceasca”, punctul in cauza aduce prejudicii si SRL
,,Calmet-Nalcas” prin faptul ca este incdlcat dreptul de a activa conform obiectului
principal de activitate pentru care a fost constituitd SRL ,,Calmet - Nalcas”, dreptul
la proprietate in sensul expresiei ,,speranta legitima”, or in urma Ordinului nr. 1227/3
50-A din 29 decembrie 2021, Contractul a incetat de jure, fapt ce lipseste SRL
,,Calmet - Nalcas™ de suma prevazuta in Contract.

Considera ca pct. 18 din Criteriile de contractare a prestatorilor de servicii
medicale in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala pentru anul 2022,
aprobate prin Ordinul nr. 1227/3 50-A din 29 decembrie 2021, urmeaza a fi anulat
in parte, si anume sa se excluda textul, ,,care in raporturile contractuale cu CNAM,
nu contracteaza de la alti prestatori acest tip de asistentd medicala.”.

Potrivit reclamantului, si IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceasca” este afectat de Ordinul nr. 1227/350-A, or din cauza
acestuia institutia nu poate contracta cu al{i agenti economici pentru a asigura
serviciile medicale corespunzatoare, iar pe cale de consecinta, nu poate indeplini
obligatiile stabilite chiar de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si Compania
Nationala de Asigurari in Medicina in Ordinul nr. 596/404A din 21 iulie 2016.

Respectiv, SRL ,,Calmet-Nalcas” practic nu are posibilitatea de a activa, fiind
aplicate consecintele si efectele unui somaj tehnic, cu cheltuieli considerabile, or
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odata cu lipsa comenzilor de la IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca”, exista riscul ca un numar de 60 de salariati sa ramana fara
loc de munca, fapt care poate genera survenirea unor cheltuieli a SRL ,,Calmet-
Nalcas”, precum: achitarea indemnizatiilor de eliberare din serviciu si a
compensatiilor.

Prin urmare, odata cu emiterea actului administrativ normativ, este periclitata
activitatea economica a SRL ,,Calmet-Nalcas”, nu doar ca contractul nu produce
efecte juridice si nu aduce un venit companiei. Suplimentar la cele invocate, S-a atras
atentia asupra faptului ca, un drept vatdmat este cel al angajatilor SRL ,,Calmet-
Nalcas”, dreptul la munca si protectia muncii, in sensul art. 43 din Consitutia
Republicii Moldova, or odatd cu sintagma din pct. 18 din Anexa Ordinului
Ministerului Sanatatii si a CNAM, nr. 1227/350-A din 29 decembrie 2021, 60 de
salariati ai SRL ,,Calmet-Nalcas” (medici, asistenti medicali, dispeceri, soferi,
felceri) nu pot activa, intrucat IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceasca” nu poate sd-si execute obligatiile contractuale de
redirectionare catre SRL ,,Calmet-Nalcas” a solicitarilor parvenite prin serviciul
112, primite de la persoanele asigurate din teritoriul mun. Chisindu si adresele
indicate in pct. 3.1.1 din Contractul nr. 88 din 16 decembrie 2021 privind
achizitionarea serviciilor de acordare a asistentei medicale urgente prespitalicesti.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea in parte a Ordinului
nr. 1227/350-A din 29 decembrie 2021, emis de Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova in comun cu Compania Nationala de Asigurari in Medicina, in Anexa cu
privire la aprobarea Criteriilor de contractare a prestatorilor de servicii medicale in
sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala pentru anul 2022 cu excluderea
sintagmei din pct. 18 a capitolului IV ,,care in raporturile contractuale cu CNAM, nu
contracteaza de la alti prestatori acest tip de asistentd medicala”.

Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca potrivit pct. 6.4 din
contractul nr. 88, incheiat intre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul National
de Asistenta Medicalda Urgenta Prespitaliceasca™ si SRL ,,Calmet-Nalcas”, in caz de
modificare pe parcursului anului de gestiune a legislatiei ce reglementeaza sistemul
ocrotirii sanatatii, modul de acordare a asistentei medicale sau conditiile de
contractare a prestatorilor in sistemul de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
partile contractante se obliga in termen de 30 de zile calendaristice din data survenirii
modificdrilor sd modifice prezentul contract prin acorduri aditionale, refuzul
prestatorului de a semna acorduri aditionale in termenul stabilit va servi drept temei
pentru rezilierea automata a contractului.

Totodata, s-a constatat cd prin acordul aditional nr.1 la contractul nr. 88 a fost
reziliat contractul, in temeiul pct. 18 din Ordinul nr.1227/350-A.

Astfel, prin prisma celor supra mentionate, instanta a retinut prevederile pct. 18
din Ordinul nr.1227/350-A, care nu interzic reclamantei semnarea contractului de
prestari servicii cu Compania Nationala de Asigurari in Medicina, astfel ca nu a
constatat incalcari a drepturilor companiei reclamante.

Concomitent, instanta a retinut ca actul contestat este emis de autoritati
competente, motivat si cu indicarea temeiului legal de emitere.



Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a respins ca neintemeiate argumentele
reclamantului cu privire la faptul ca punctul contestat aduce prejudicii SRL ,,Calmet-
Nalcas” prin faptul cd, este incalcat dreptul de a activa conform obiectului principal
de activitate pentru care a fost constituita SRL ,,Calmet-Nalcas”, or din materialele
cauzei nu au fost constatate careva actiuni sau tentative din partea reclamantului de
a incheia un contract de acordare a asistentei medicale urgente prespitalicesti in
cadrul asigurarii obligatorii de asistentd medicala cu Compania Nationald de
Asigurari in Medicina.

La 01 noiembrie 2022, SRL ,,Calmet-Nalcas”, prin intermediul avocatului
Chisilita Corneliu, a expediat prin posta electronica recursul nemotivat Impotriva
hotararii din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 06 martie 2023, a
fost Tnaintat recursul motivat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.
Suplimentar, la 21 aprilie 2023, administratorul SRL ,,Calmet-Nalcas”, Casapciuc
Alexei, a mai depus o cerere de recurs motivata. In cererile de recurs mentionate s-
au adus argumente similare celor din cererea de chemare 1n judecata.

La 07 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatei Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova si Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina.,

La 06 aprilie 2023, Compania Nationalda de Asigurari in Medicina, prin
intermediul directorului general Dodon lon, a depus referinta asupra recursului,
solicitand respingerea lui.

La 15 mai 2023, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului sau, Melnic Victoria, a depus referintd asupra cererii de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca hotdrarea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 27 octombrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces
prin posta electronica la 16 noiembrie 2022 (f.d. 91), iar decizia motivata le-a fost
comunicata la 20 februarie 2023 (f.d. 95).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 01 noiembrie 2022 (f.d. 92), precum
si a motivarii recursului la 06 martie 2023 (f.d. 96-103), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de SRL ,,Calmet-Nalcas”, prin
intermediul avocatului Chisilita Corneliu, completul de judecata il considera drept
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate 1 in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
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de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de SRL ,,Calmet-Nalcas”, prin intermediul
avocatului Chisilita Corneliu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de SRL ,,Calmet-Nalcas”, prin intermediul avocatului
Chisilita Corneliu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



