Dosarul nr.3ra-204/23
2-13111384-01-3ra-20022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud.: S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, V. Mihaila, E. Palanciuc)

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

Judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Stramous (Zadorojnaia) Natalia,
reprezentata de avocatul Coptu Sergiu,

Tn cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei mun. Chisindu, tert
Alexandruc Diana cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
si la cererea de chemare in judecata depusa de Zadorojnaia Natalia impotriva lui
Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc cu privire la Tncasarea prejudiciului
material s1 moral, obligarea demolarii constructiei neautorizate, compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a casat integral hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, si s-a emis o decizie noud de respingere integrald a actiunii depuse de
Stramous (Zadorojnaia) Natalia ca neintemeiata,

constata:

La 15 martie 2013, Natalia Zadorojnaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire la obligarea
demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara apartamentului
nr.X din str. Doina XXX, mun. Chisinau.

Tn anul 2010, cand apartamentul nominalizat apartinea cu drept de proprietate
bunicii sale, parintilor si dansei, in rezultatul privatizarii acestuia, cu acordul
vecinilor, cu respectarea legislatiei in vigoare, au construit o anexa sub forma de
balcon la locuinta respectiva, care a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Paratii Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc sunt proprietarii
apartamentului nr.X din str. Doina, XXX, mun. Chisinau.



In anul 2012, paratii au construit deasupra anexei apartamentului siu o
constructie capitala, fara autorizatie de construire, prin ce i-a creat impedimente si
incomoditati in folosirea locuintei sale, ce-i apartine cu drept de proprietate privata.

Reclamanta a retinut ca, au edificat aceasta constructie capitalda fara acordul ei,
fara autorizatie de construire si certificat de urbanism, cu incalcarea normelor tehnice
n constructie, fapt ce a dus la aparitia unor fisuri si deteriorari a anexei ce 1i apartine
cu drept de proprietate privata.

Pe faptul construirii anexei neautorizate, s-a adresat Ministerului Afacerilor
Interne, Procuraturii sect. Rascani, mun. Chisindu, Primariei mun. Chigindu si
Inspectiei de Stat n Constructii, solicitind intreprinderea masurilor conform
prevederilor legislatiei in vigoare si intentarea unei proceduri contraventionale pe
acest fapt.

Natalia Zadorojnaia a invocat ca, prin edificarea constructiei neautorizate, i-a
fost avariat balconul ce-i apartine cu titlu de proprietate privata, cauzandu-i un
prejudiciu material, pe care il estimeaza in marime de 20000 de lei, insa pentru
evaluarea certa a acestui prejudiciu material este necesara dispunerea efectuarii unei
expertize tehnice in constructii.

La fel, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, ce constd in Stari sufletesti
nesatisfacatoare cauzate de manifestarea impertinentei din partea lui Ghenadie
Alexandruc si Dianei Alexandruc, pe care il estimeaza in marime de 10000 de lei.

Reclamanta considera ca, este necesar de a obliga pe Ghenadie Alexandruc si a
Dianei Alexandruc sa inlature incalcarea dreptului ei de proprietate, iar aceasta
inlaturare a incalcarii dreptului de proprietate urmeaza sa se efectueze prin demolarea
acestei anexe construite neautorizat, avand in vedere ca paratii refuza benevol sa 0
demoleze.

in contextul enuntat, Natalia Stramous a solicitat admiterea actiunii, incasarea
din contul lui Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc in beneficiul sau a sumei
de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, a sumei de 10000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, obligarea lui Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc sa
demoleze anexa construita neautorizat la ap.X str. Doina, XXX, mun. Chiginau.

La 18 iulie 2017, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de concretizare
a actiunii Tnaintate Tmpotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc,
solicitand incasarea din contul lui paratilor in beneficiul sau a sumei de 46791,37 de
lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, obligarea lui Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc sa demoleze anexa
construitd neautorizat la ap.X din str. Doina, XX, mun. Chisinau (f.d.115-116 vol. II).

Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecatd depusd initial,
reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a retinut ca, prin raportul de expertiza
nr.636 seria BB nr. 010696 din 28 aprilie 2015, intocmit de expertul CNEJ, Alexandr
Gordinschii s-a concluzionat ca, ,,reconstructia balconului (logiei) in anexa “lit.A4”
la apartamentul nr.XX din str. Doina, XX nu corespunde normelor in constructii si
anume, NCM F.03.02-2005 art. 5..2.2.3, prin ce influenteaza negativ asupra starii
tehnice a casei de locuit, situatd pe adresa str. Doina XXX mun. Chisindu. Starea
balconului din ap.X din str. Doina XX este nesatisfacatoare, si anume in tavane sunt



prezente fisuri. Cauza aparitiei fisurilor tavanului reprezinta lucrarile de reconstructie
efectuate la anexa “lit.A4” la ap. nr. X, care au fost efectuate cu incalcarea normelor
in constructie. Pentru a readuce balconul din apartamentul nr. X in stare
satisfacatoare, este necesara efectuarea lucrarilor de reconstructie a anexei “lit.A4” la
ap. nr. X din blocul locativ str. Doina mun. Chisinau. Lucrarile de reconstructie
trebuie efectuate in baza documentatiei de proiect, inclusiv a devizului de cheltuieli,
intocmit de catre un specialist licentiat in domeniu. Volumul si costul lucrarilor de
reconstructie necesare pentru aducerea casei de locuit si a balconului apartamentului
nr. X din str. Doina XXX mun. Chisinau in stare satisfacatoare, se vor stabili in baza
documentatiei de proiect”,

Fiind audiat in sedinta de judecata, expertul Alexandr Gordinschii si-a mentinut
concluziile expuse in raportul de expertiza, comunicand ca exista pericolul si riscul ca
prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentul nr. X sa se majoreze, deoarece
proprietarul ap. nr. X nu a respectat normele tehnice in constructie elementare. La fel,
a remarcat ca, stabilirea marimii concrete a prejudiciului material urmeaza sa fie
stabilitd de cdtre o subdiviziune a Ministerului Constructiei 1 Amenajarii
Teritoriului, care urmeaza sa examineze starea balconului si sa intocmeasca un deviz
de cheltuieli a lucrarilor necesare.

La fel, a subliniat ca, potrivit raportului de expertiza nr.284 din 28 noiembrie
2016, intocmit si semnat de expertul judiciar Anatolie Achimov, costul lucrarilor de
reparatie interioara a balconului ap. nr.X str. Doina XXX, pentru a fi readus in stare
initiald, constituie suma de 27448, 40 de lei. Volumul lucrarilor ce urmeaza a fi
efectuate in partea exterioara a balconului la apartamentul nr.X str. Doina XX,
inclusiv deasupra balconului, sub forma de reparatie a acoperisului balconului, pentru
a fi readus n stare initiala, in urma demolarii constructiei neautorizate a anexei lit.
A4 la ap. nr. XX din acelasi bloc locativ, constituie suma de 18675, 37 de lei. Tn total,
prejudiciu material cauzat bunului imobil, prin constructia neaterizatd a anexei
deasupra balconului, constituie suma de 46791, 37 de lei.

Reclamanta ca la caz urmeaza sa tina cont de sfera de aplicare a dreptului de
vecindtate, si anume posibilitatea influentei reciproce.

Totodata, la 11 noiembrie 2013, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, tert Diana Alexandruc cu
privire la anularea actului administrativ (f.d.3-7, 50 vol. I).

in motivarea actiunii reclamanta, a indicat ci prin raspunsul Judecitoriei
Réscani mun. Chigindu a fost informata cd a fost examinata cauza contraventionala,
intentata in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr.000985 din 04
octombrie 2012 in baza indicilor art.179 din Cod contraventional, iar prin hotararea
din 08 noiembrie 2012 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau s-a dispus incetarea
procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere
la raspundere contraventionald a Dianei Alexandruc. Prin decizia din data de 03
aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul Inspectiei de Stat in
Constructii, ca fiind depus tardiv.

A mentionat cd, ulterior adresarii in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire la



obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si
moral, a fost informata de catre Primaria mun. Chisindu ca Comisia de receptie finala
a receptionat anexa lit. “A4” la ap. nr. X din str. Doina XX mun. Chisindu, prin
semnarea procesului-verbal de receptie finala nr.363 din 07 iunie 2013, n lipsa
acordului sau.

Tn acest sens, s-a adresat Primariei mun. Chisindu si i se elibereze o copie a
procesului-verbal de receptie finalda nr.363 din 07 iunie 2013, insa a primit refuz din
motive neintemeiate.

La 02 octombrie 2013, s-a adresat Primariei mun. Chisinau cu cerere prealabila,
solicitand anularea procesului-verbal de receptie finala nr.363 din 07 iunie 2013 ca
fiind emis ilegal, cu incalcarea procedurii stabilite, precum si a solicitat informatia
privind actul administrativ care a stat la baza receptionarii finale a acestei constructii
edificate neautorizat.

Prin raspunsul din 15 octombrie 2013 a Primariei mun. Chisindu, cererea
prealabila a fost respinsa, motivand acest act este in drept sa-l anuleze numai organul
judiciar corespunzator, fara a da apreciere motivelor invocate de catre ea in cererea
prealabila.

Reclamanta considera refuzul Primariei mun. Chisindu ca fiind neintemeiat,
intrucat procesul-verbal de receptie finalda contestat reprezinta in sine un act
administrativ ilegal, emis cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si cu
incélcarea procedurii stabilite, ceea ce duce la incédlcarea dreptului sau de proprietate
garantat de art.46 din Constitutia Republicii Moldova si de art.1 din Protocolul
Aditional la Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului.

Subsecvent, reclamanta a precizat ca, faptul legalizarii constructiei neautorizate
prin proces-verbal de receptie finala, constituie o eroare de fapt si de drept, comisa de
catre Primaria mun. Chisindu, deoarece la intocmirea acestuia urma a fi solicitat
nemijlocit acordul sau ca vecin si proprietara anexei la apartamentul nr.3 din str.
Doina 150/3, mun. Chisinau, deasupra careia a si fost construitd anexa neautorizat a
familiei Alexandruc.

in contextul enuntat Natalia Stramous (Zadorojnaia) a solicitat anularea
procesului-verbal nr.363 din 07 iunie 2013 de receptie finald a Anexei lit.A4
(auxiliara nr.58a-5,7 m.p. si locativa nr.59a-7,2 m.p.) la apartamentul nr.X din str.
Doina, XXX, mun.Chisinau, ca fiind ilegal si emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin hotararea din 27 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
respins actiunea depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei mun.
Chisinau, tert Diana Alexandruc cu privire la anularea actului administrativ, ca fiind
depusa tardiv (f.d.148, 150-159, vol. I).

Prin decizia din 14 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia), s-a casat hotararea din 27 iunie 2014
a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, cu restituirea cauzei la rejudecare, in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata, pentru a fi examinatd in conexiune cu cauza
aflata pe rolul instantei (f.d.198-200 vol. I).

Prin incheierea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
stramutata cauza de contencios administrativ, intentatad la actiunea depusa de Natalia



Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei mun. Chiginau, tert Diana Alexandruc cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, la Judecatoria Réascani, mun.
Chisinau pentru examinarea acesteia cu cauza civila aflata pe rolul acestei instante de
judecata (f.d.216-217 vol. I).

Prin incheierea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu s-a
conexat intr-un singur proces, cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei
mun. Chisindu, tert Diana Alexandruc cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finala, cu cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Stramous (Zadorojnaia) Tmpotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei
Alexandruc cu privire la obligarea demoldrii constructiei neautorizate §i repararea
prejudiciului material si moral (f.d.62 vol. II).

Prin hotérarea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost
admisa partial actiunea depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia). Au fost obligati
Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc sa demoleze neconditionat Anexa -
constructia neautorizata la ap.X din str. Doina XXX, mun. Chisindu. S-a anulat
procesul-verbal de receptie finala nr.363 din 07 iunie 2017, ca fiind ilegal. S-a Tncasat
din contul lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc, in mod solidar, 17n
beneficiul Nataliei Stramous (Zadorojnaia) suma de 46791,37 de lei cu titlu de
prejudiciu material, cauzat ca rezultat al afectarii constructiei si Suma de 12898 de lei
cheltuieli de judecata, in total, suma de 59689,37 de lei. In rest actiunea, S-a respins
ca neintemeiata. S-a Tncasat din contul lui Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc,
Tn mod solidar, in bugetul statului suma de 603,74 de lei taxa de stat (£.d.190 vol. II).

La 26 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Natalia Stramous
(Zadorojnaia) a depus apel impotriva hotararii din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante Tn partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d.162,197-198 vol. II).

La 19 martie 2020, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a prezentat motivarea
apelului, iar la 16 iunie 2020 a prezentat bonul privind achitarea taxei de stat, prin
intermediul oficiului postal (f.d.216-234 vol. II).

Totodata, la 27 mai 2019, Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc au depus
apel impotriva hotérarii din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii contestate, in partea
admiterii pretentiilor Tnaintate de Natalia Stramous (Zadorojnaia), cu adoptarea in
aceasta parte a unei decizii noi de respingere integrala a pretentiilor inaintate de
reclamanta (f.d.199-200 vol. I1).

Prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Natalia Stramous (Zadorojnaia), Diana Alexandruc si
Ghenadie Alexandruc, acordand apelantilor termen pana la 22 iunie 2020 sa prezinte
apelurile motivate si dovada achitarii taxei de stat.

La 22 i1unie 2020, Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc au depus
motivarea apelului si bonul privind achitarea taxei de stat.



Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise cererile
apel depuse de Natalia Stramous (Zadorojnaia), Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc. S-a casat integral hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si s-a emis 0 decizie noud, prin care s-a declarat ca inadmisibila
actiunea depusa de catre Natalia Stramous (Zadorojnaia) Tmpotriva Primariei mun.
Chisinau, tert Diana Alexandruc cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala. S-a admis partial actiunea depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia) Tmpotriva
lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire la obligarea demolarii
constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
constructia neautorizatd. S-a Tncasat in mod solidar din contul lui Ghenadie
Alexandruc si Diana Alexandruc in beneficiul Nataliei Stramous (Zadorojnaia) suma
de 46791,37 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ca rezultat al afectarii
constructiei si 12898 de lei cheltuieli de judecati. In rest, pretentiile Nataliei
Stramous (Zadorojnaia) cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si
repararea prejudiciului moral, au fost respinse ca neintemeiate. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc in bugetul de stat
taxa de stat in marime de 603,74 de lei.

La 05 august 2021, Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, reprezentati de
avocatul Anatolie Barbacar, au depus recurs Tmpotriva deciziei din 06 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 05 august 2021, Natalia Stramous (Zadorojnaia), reprezentata de avocatul
Coptu Sergiu, a depus recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile depuse de Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, reprezentati de
avocatul Anatolie Barbacar, si de Natalia Stramous (Zadorojnaia), reprezentata de
avocatul Coptu Sergiu. S-a casat integral decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat integral
hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis 0
decizie noua de respingere integrala a actiunii depuse de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat decizia de respingere a actiunii depuse de Natalia
Stramous (Zadorojnaia) prin faptul ca, procesul-verbal de receptie finala nr.363 din
07.06.2013 a fost eliberat si emis cu respectarea prevederilor legale, fiind prezentat
actul de inspectare din 02.08.2012, certificatul de urbanism informativ nr.186/13 din
25.03.2013, avizul sanitar nr.04/4.1-686 din 16.04.2013 emis de Centru de Sanatate
Publica, avizul privind receptia finala a constructiei nr.1/5-40 din 10.04.2013 emis
de Serviciul Protectie Civile si Situatiilor Exceptionale (f.d.89-98 verso vol.l).
Nefiind necesar la caz conform normelor legale, acordul vecinilor.

Instanta de apel a conchis ca, la caz nu s-au stabilit temeiuri privind anularea
actului administrativ contestat, motiv din care nu poate fi admisa nici pretentia
privind obligarea demolarii constructiei neautorizate, in situatia in care, reconstructia



balconului, In anexa "1it.A4” la apartamentul nr. X, situat pe str. str. Doina XXX
mun. Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate lui Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc, reprezinta lucrari ce au la baza documentatia corespunzdtoare si nu pot fi
supuse demolarii.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si pretentiile Nataliei Stramous
(Zadorojnaia) privind repararea prejudiciului material si moral, la acest aspect
retinand ca temei de Tncasare a prejudiciului material reclamanta a invocat faptul ca
in anul 2012, Ghenadie si Diana Alexandruc, au construit deasupra anexei
apartamentului sau o constructie capitala, fara autorizatie de construire, pe cand
paratii au invocat ca anexa executatd de catre ei nu are drept fundatie constructia
Nataliei Stramous (Zadorojnaia), respectiv aceasta nu afecteaza imobilul ultimei.

La acest aspect, instanta de apel a retinut ca, prin raportul de expertiza judiciara
nr. 636 din 28.04.2015 (vol. II, f.d. 41-43), s-a concluzionat ca, starea balconului din
apartamentul nr. X pe str. Doina, XXX, mun. Chisinau, ce apartine cu drept de
proprietate Nataliei Stramous (Zadorojnaia), este nesatisfacdtoare si anume, in tavan
sunt prezente fisuri. Cauza aparitiei fisurilor tavanului, reprezintd lucrarile de
reconstruire efectuate la lit.A4”, la ap. X care au fost efectuate cu incdlcarea
normelor de constructie. Cu toate acestea, insa, nu s-a stabilit daca anexa executata de
catre Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, nu are drept fundatie constructia
Nataliei Stramous (Zadorojnaia). Or, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.530 din 19.07.2012 s-a stabilit ca, constructia executata de catre Diana Alexandruc
nu are drept fundatie constructia Nataliei Stramous (Zadorojnaia), ce se confirma si
prin imaginile foto si inregistrarile video anexate la materialele dosarului.

Avand 1n vedere ca raportul de expertiza judiciard nr. 636 din 28.04.2015 (vol.
Il, f.d. 41-43), nu stabileste daca anexa executatd de catre Ghenadie Alexandruc si
Diana Alexandruc, nu are drept fundatie constructia Nataliei Stramous (Zadorojnaia),
in sedinta de judecatd in instanta de apel, dupa restituirea cauzei la rejudecare prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2021 (vol. III, f.d. 154-176), s-a
propus participantilor la proces si anume Nataliei Stramous (Zadorojnaia), efectuarea
unei expertize Intru inldturarea acestei neclaritdti, insa, ultima a refuzat efectuarea
expertizei intru constatarea si stabilirea daca anexa executatd de cdtre Ghenadie
Alexandruc si Diana Alexandruc, nu are drept fundatie constructia Nataliei Stramous
(Zadorojnaia), invocand ca, sustine cele stabilite si constatate prin raportul de
expertiza judiciara nr. 636 din 28.04.2015, prin care nu se dezbate aspectul dat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in conditiile in care partile invoca doud
stari de fapt contrare, intre fapta ilicitd invocatd de reclamanta si prejudiciul solicitat
nu exista un raport cauzal, motiv din care nu poate fi stabilit exact costul lucrarilor de
reparatie ce necesita a fi efectuate la partea exterioara a balconului de la apartamentul
nr. X, situat pe str. str. Doina, XXX, mun. Chisinau, pentru a fi readus la starea
initiala. Or, In suma de 18 675,37 de lei sunt incluse si cheltuielile pentru demolarea
acoperisului existent cu construirea unui acoperis nou, iar la propunerea instantei de
apel de a efectua o expertiza, ce va stabili cu exactitate costul lucrarilor de reparatie
ce necesitd a fi efectuate la partea exterioara a balconului de la apartamentul nr. X,
situat pe str. str. Doina, XXX, mun. Chisindu, apelanta Natalia Stramous



(Zadorojnaia) a refuzat efectuarea unei noi expertize, sustinand raportul de expertiza
judiciara nr. 636 din 28.04.2015, in care costul dat nu se reflecta.

In contextul enuntat, instanta de apel a considerat pretentiile Nataliei Stramous
(Zadorojnaia) cu privire la repararea prejudiciului material si moral ca fiind
neintemeiate, nefiind probate.

Sub acest aspect a fost respinsa si pretentia privind compensarea cheltuielilor de
judecata, avand in vedere ca au fost respinse pretentiile principale ale reclamantei.

La 07 octombrie 2022, Natalia Stramous (Zadorojnaia), reprezenta de avocatul
Sergiu Coptu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 03 februarie
2023 a prezentat motivarea recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiald a
hotararii din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii sale.

Tn sustinerea recursului, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
Interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurenta a relatat circumstantele si argumentele invocate anterior in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel.

De asemenea, recurenta considerd cd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale care reglementeaza dreptul de vecinatate, care in viziunea sunt
incidente la cazul spetei, intrucat vecinii sdi Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc au construit neautorizat, deasupra balconului locuintei sale, fara acordul
ei, o constructie — anexa, care ii incalca dreptul de proprietate privata, cauzandu-i
drept consecinta prejudicii materiale.

Instanta de apel nu a tinut cont de raportul de expertiza nr.530 din 19 1ulie 2012,
prin care s-a stabilit starea apartamentului sau si s-a apreciat marimea prejudiciului
material cauzat in urma edificarii constructiei neautorizate de catre familia
Alexandruc deasupra balconului sau.

Este eronatd concluzia instantei de apel precum ca raportul de expertiza nr.636
din 28 aprilie 2015 nu stabileste daca anexa executatd de intimati nu are fundatie
constructia ei, or, numai un expert specializat poate face astfel de constatari.

Instanta de apel a ignorat faptul ca la actele cauzei sunt 2 rapoarte de expertiza
din care rezultd ca constructia neautorizatd ale intimatilor a fost efectuata cu
incdlcarea normelor in constructii, si s-a apreciat marimea prejudiciului material
cauzat ei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeazd prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.



Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila
care stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or, legea
procesual-civild, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (pana la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 octombrie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atestd cd copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd la adresa electronicdi a avocatului recurentei Natalia Stramous
(Zadorojnaia), Sergiu Coptu, la 17 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la dosar (f.d.214, vol.lll).

Totodata, din materialele dosarului rezultd cd, decizia integrald a instantei de
apel a fost notificata, la adresa electronica a avocatului recurentei Natalia Stramous
(Zadorojnaia), Sergiu Coptu, la 08 februarie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la dosar (f.d.218, vol.lI).

Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de Natalia Stramous
(Zadorojnaia), reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, cu respectarea prevederilor
art.245 din Codul administrativ.

La 22 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa lui Alexandruc Ghenadie,
Alexandruc Diana si Primariei mun. Chisindu copia recursului (initial si motivat)
depus de Natalia Stramous (Zadorojnaia), cu instiintarea despre necesitarea
prezentarii referintelor, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au prezentat referinte (f.d.19-21, vol. V).



Examinand temeiurile invocate in recurs Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi rezulta ca, admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sintagma ,,In
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul devolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de
apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca primd instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n
acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Stramous
(Zadorojnaia) Natalia, reprezentata de avocatul Coptu Sergiu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Stramous (Zadorojnaia) Natalia, reprezentata de avocatul
Coptu Sergiu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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