Dosarul nr. 2ra-1184/23
2-17182364-01-2ra-22082023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — T. Vasilica
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, A. Braga, |. Secrieru

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Mocanu Vasile,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva lui Vasile Mocanu, intervenienti accesorii Andrei Nastas si Nadejda
Nastas, cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare, a
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 1ulie 2017, avocatul Cotund Andrian, in numele si interesele
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mocanu Vasile cu privire la
incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere
st compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 24 martie 2016, a avut loc un accident
rutier in care au fost implicate autovehiculul de model Hyundai Tucson, cu
numadrul de inmatriculare XXxXXX, condus de cdtre Nastas Andrei si automobilul de
model Ford Fiesta, cu numarul de inmatriculare XxxxX, condus de Mocanu
Vasile.

La data de 24 martie 2016 si la 31 martie 2016, in privinta lui Mocanu
Vasile au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie MAI03 307928
si MAIO3 335697, decizia agentului constatator nu a fost contestata, astfel aceasta
produce pe deplin efecte juridice, fiind stabilit faptul ca la data producerii
accidentului rutier, Mocanu Vasile nu avea asigurat riscul aferent exploatarii
mijlocului de transport prin contract de asigurare valabil 1n privinta acestuia.

La data de 16 martie 2017, proprietarul mijlocului de transport de model
Hyundai Tucson, cu numarul de inmatriculare xxxxx, Nastas Nadejda s-a adresat
catre BNAA, solicitand achitarea despagubirii de asigurare din Fondul de



protectie a Victimelor strazii gestionat de reclamant, fiind deschis dosarul de
daune FVVS/004/17 din 13 ianuarie 2017.

La 03 aprilie 2017, BNAA a achitat catre Nastas Nadejda despagubirea de
asigurare, din Fondul de Protectie al Victimelor Strdzii in marime de 17 004,68
lei, iar pe data de 08 aprilie 2017, BNAA a expediat citre Mocanu Vasile
pretentie, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare achitata si
achitarea a 800 lei, cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune.

Paratul Mocanu Vasile nu a respectat obligatia pozitiva stabilitd de art. 4 al
Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 si nu si-a asigurat riscul de utilizare a
mijlocului de transport de model Ford Fiesta, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX,
condus, astfel incat, in contextul in care prejudiciul cauzat lui Nastas Nadejda
prin utilizarea de catre parat a mijlocului de transport (neasigurat) a fost reparat
de BNAA, ultimul a capatat astfel dreptul de regres catre parat in limita sumei
achitate.

A sustinut cd suma pretentiei inaintate, in marime de 17 004,68 lei, este
certd, exigibila si scadentd, fiind confirmatad prin ordinul de plata nr.326 din 03
aprilie 2017, platitor BNAA, beneficiar Nastas Andrei.

Totodata la 08 aprilie 2017, Mocanu Vasile a fost pus in intarziere de catre
BNAA, fiind informat despre interesul legitim a reclamantului de ai fi restituita,
in termen de 7 zile calendaristice suma despdgubirii de asigurare achitatd, in
contextul in care pretentia nu a fost satisfacutd, solicita Incasarea dobanzii de
intarziere.

La fel, avand in vedere cd, BNAA a suportat si cheltuieli de instrumentare a
dosarului de daune in marime de 800 lei, a solicitat si incasarea acestora din
contul paratului, cheltuielile fiind suportate in legatura cu prejudiciul in
survenirea cdruia este culpabil paratul.

Prin hotararea din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd si s-a incasat din contul lu1 Mocanu
Vasile in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” despagubirea de asigurare in suma de 17 004,68 lei, dobanda de
intarziere in suma de 964,37 lei, cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune
in marime de 800 lei, precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in marime de 539,07 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 2 500 lei, iar 1n total suma de 21 808,12 lei.

La 26 august 2022, Mocanu Vasile a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea acesteia Tn partea pretentiilor admise si
emiterea Tn aceastd parte a unei decizii noi, prin care sa fie dispusa incasarea din
contul lui Mocanu Vasile in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” a despagubirii de asigurare in suma de 6 631,9
le1 s1 micsorarea sumelor incasate cu titlul de taxa de stat.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Mocanu Vasile si s-a mentinut hotararea din 29 iulie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Instanta de apel a confirmat legalitatea hotararii contestate, constatdnd ca
solutia instantei de fond a fost corectd atdt din punct de vedere al elucidarii
circumstantelor cazului, cat si al aplicarii normelor de drept material si
procedural.



La caz, s-a stabilit ca paratul Mocanu Vasile a fost vinovat de producerea
accidentului, iar la data incidentului, vehiculul sdu nu era asigurat.

Daunele si defectele vehiculului au fost documentate de SRL ,,AntiFraud
Agency” la 05 aprilie 2016, iar evaluarea din 20 ianuarie 2017 a stabilit costurile
reparatiilor la 19 504,68 lei. Ulterior, s-au achitat doud facturi pentru reparatii,
una de 10 450,10 lei si alta de 9 459 lei, iar BNNA a aprobat o despagubire totald
de 17 004,68 lei pentru repararea unui Hyundai Tucson afectat in accident.

Mocanu Vasile a fost somat sa plateasca suma despagubirii de 17 004,68 lei,
precum si 800 lei pentru cheltuieli de instrumentare a dosarului.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului, care sustinea cd suma
dispusa spre incasare este camuflata si ca exista contradictii in actele emise.

Colegiul judiciar a subliniat ca actele de evaluare si procesele-verbale au
fost corecte si conforme legii, iar argumentele apelantului nu au fost sustinute de
probe adecvate.

La 15 august 2023, Mocanu Vasile a depus recurs impotriva deciziei din 05
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, in partea in care s-
a admis integral actiunea, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie incasat
din contul sdau suma de 6 631,9 lei cu titlu de despagubire de asigurare si
micsorarea proportionald a sumelor incasate cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt ale cauzei,
recurentul a exprimat dezacordul cu decizia contestata, invocand ca este pasibila
de a fi casatd, or, instanta de apel a aplicat gresit legea materiala si a apreciat
arbitrar probele.

In context, recurentul Mocanu Vasile nu neagi vinovitia in comiterea
contraventiilor nominalizate. Insi, isi expune dezacordul cu abuzurile admise si
cu tentativele de a-1 deposeda de sume banesti sub pretextul Infaptuirii justitiei si
utilizarea instantelor de judecata de catre unii subiecti.

Din finscrisurile prezentate de catre intimatul BNAA, rezultd o
neconcordanta intre suma totald de bani, piesele si lucrdrile care urmau sa fie
efectuate in urma accidentului care a avut loc la 24 martie 2016. Anume: La 24
martie 2016, in procesul-verbal intocmit de Inspectoratul National de Patrulare se
constatd ci au fost deteriorate 2 piese - portiera dreapta si portiera spate. In actul
de examinare a mijloacelor de transport nr.83/104 din 5 aprilie 2016, sunt
indicate 7 pozitii de piese. In factura din 20 ianuarie 2017, eliberati de Pacific
Motors Moldova SRL, suma totala este 10 420 lei si o listd de 14 pozitii cu
indicarea pieselor si lucririlor. In factura din 20 ianuarie 2017, eliberati de SRL
,,Pacific Motors Moldova”, suma totala este 9 459 lei si o listd de 2 pozitii cu
indicarea pieselor si lucririlor. In actul de evaluare la procesul de evaluare a
daunelor din 20 ianuarie 2017, sunt indicate 3 pozitii de piese in suma totald de
19 504 lei.

Prin urmare, considera cd cererea de daune si Intocmirea expertizei in
perioada ianuarie - martie 2017 la un accident comis in martie 2016, cu indicarea
mai multor liste total diferite despre piesele si lucrarile care urmeaza sa fie facute,
precum si includerea unor piese si lucrari care nu sunt proprii accidentului comis
pe 24 martie 2016, este o actiune rea-intentionatd prin impunerea de reparatie a



mai multor piese decat cele deteriorate in urma accidentului comis de catre
recurent.

Intimatul BNAA, pentru confirmarea pretentiilor sale, invocd Ordinul de
platd nr. 326 din 03 aprilie 2017, dar nu anexeaza actul care a stat la baza
achitarii acestei sume de bani.

Astfel, lipsesc lista de preturi pentru fiecare piesa care a fost reparata,
vopsitd, inlocuitd, precum si serviciile pentru repararea, vopsirea sau inlocuirea
pieselor.

La fel, nu existd date obiective privind defectarea jantei de catre recurent,
fapt constatat de politia de patrulare si confirmat de Andrei Nastas. In factura nr.
00000062 din 20 ianuarie 2017, eliberata de SRL ,,Pacific Motors Moldova”, este
indicat ca pretul jantei si aplicarea acesteia este de 9 459 lei.

Insa, de la data efectudrii reparatiilor si pana in prezent, nu s-a inmanat
recurentului nici o piesa care a fost inlocuitd, in special janta de la Hyundai
Tucson. Din aceste considerente, rezulta cu certitudine ca janta a fost introdusa in
lista de piese si servicii in dosarul de despagubire in urma altor actiuni, care nu au
fost

La 19 noiembrie 2023, BNAA a depus referinta la recursul declarat,
solicitand declararea acestuia drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd decizia recuratd a fost expediata
recurentului la 20 iunie 2023, insa dovada legala de receptionare a acesteia
lipseste.

Totodata, recurentul a mentionat ca a luat cunostinta cu decizia contestata la
data de 15 iunie 2023, momentul plasarii ei pe portalul instantelor de judecata.

Din aceste motive, Completul de judecata considera ca cererea de recurs
depusa la 15 august 2023, este declarata in termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Cangea lon a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
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completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mocanu Vasile, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mocanu Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila



