Dosar nr. 3ra-547/23 (2-21052334-01-3ra-25052023)

Instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, judecator — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

INCHEIERE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de AO ,,Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”,

in cauza civila la actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de AO
,Asociatia Nationala a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti” impotriva
Agentie1 de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind constatarea faptului
falsificarii, obligarea la modificarea actelor si obligarea la publicarea actului,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de AO ,,Asociatia Nationala a Producatorilor
de Fonograme si Interpreti” si mentinuta hotdrarea din 07 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,

constata;:

La 08 aprilie 2021, AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” s-a adresat in instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind constatarea
faptului falsificarii, obligarea la modificarea actelor si obligarea la publicarea
actului.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 21 septembrie 2015, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a inregistrat in calitate de asociatie obsteasca - Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, fiindu-
I atribuit codul fiscal 1015620005994,

La 09 august 2019, prin decizia nr. 27/1747, AGEPI a avizat Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in
calitate de organizatic de gestiune colectiva a drepturilor conexe si i s-a eliberat
Aviz. Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019 a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 261-268 din 23 august 2019.

La 28 decembrie 2020, prin cererea nr. 43 din 28 decembrie 2020 (numar de
inregistrare la AGEPI nr. 3554 din 28 decembrie 2020) ANPFI s-a adresat la AGEPI
cu solicitarea de a-i fi eliberata audio-stenograma (inregistrarea audio) a sedintei
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Comisiei de avizare a AGEPI din data de 09 august 2019 si procesul-verbal al
sedintei Comisiei de avizare a AGEPI din data de 09 august 2019.

La 12 ianuarie 2021, ANPFI a receptionat raspunsul AGEPI nr. 36 din 06
lanuarie 2021, prin care le-a fost expediata copia procesului-verbal al sedintei
Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a AGEPI din 09 august
2019.

Ca urmare a receptionarii la 12 ianuarie 2021 a procesului-verbal al sedintei din
09 august 2019 a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd din
cadrul AGEPI, reclamanta a constatat ca procesul-verbal respectiv nu corespunde
audio-stenogramei sedintei din 09 august 2019 si, respectiv, constituie un fals.
Astfel, in cadrul sedintei din 09 august 2019, presedintele Comisiei de avizare in
momentul punerii la vot a chestiunii cu privire la executarea Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2019, expres a declarat ca se pune la vot avizarea conditionata
a ANPFI, dar nu solicitarea de a modifica si/sau completa Statutul ANPFI. Anume
pentru avizarea conditionatd a ANPFI au votat unanim toti membrii Comisiei de
avizare.

La 13 ianuarie 2021, ANPFI a inregistrat la AGEPI petitia nr. 2 din 13 ianuarie
2021 (inregistrata la AGEPI cu nr. 108 din 13 ianuarie 2021). Prin petitia depusa
reclamanta a solicitat AGEPI:

- Sa modifice continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 al
Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI,
in strictd corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa
cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-
stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea
modificarii Statutului pand la sfarsitul anului 2019. Cine este PENTRU? -
UNANIM”;

- Sa modifice continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a Comisiei de
avizare a OGC din cadrul AGEPI in strictd corespundere cu formularea
expusa in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele
Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu
executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul
anului 2019. Cine este PENTRU? - UNANIM”.

La 04 februarie 2021, reclamanta a primit raspunsul AGEPI nr. 210 din 02
februarie 2021, conform caruia s-a refuzat absolut neintemeiat acceptarea solicitarii
legale.

La 08 februarie 2021, ANPFI a depus la AGEPI cererea prealabila nr. 9 din 08
februarie 2021 (inregistrata la AGEPI cu nr. 482 din 08 februarie 2021), prin care a
solicitat de la AGEPI:

- Sa modifice continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 al
Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI,
in strictd corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei, asa
cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-
stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu condifionarea
modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019. Cine este PENTRU? -
UNANIM”;

-Sa modifice continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a
Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI in strictd corespundere cu
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formularea expusd in realitate in cadrul sedintei, asa cum a pus la vot
presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de
acord cu executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului pana la
sfarsitul anului 2019. Cine este PENTRU? - UNANIM”;

-Sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Decizia
corectatd nr. 27/1747 din 09 august 2019 cu privire la avizarea conditionata a
ANPFI.

La 25 februarie 2021, reclamanta a receptionat raspunsul AGEPI nr. 387 din 22
februarie 2021, prin care a fost informata ca ,potrivit art. 140 din Codul
administrativ nr. 116/2018, Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019 cu
privire la avizarea ANPFI, publicatda in Monitorul Oficial al RM nr. 261-268 din 23
august 2019, a obtinut puterea lucrului decis si nu poate fi contestata nici pe cale
prealabila, nici prin actiune in instanta de judecatd competentd”.

ANPFI califica raspunsul AGEPI nr. 387 din 22 februarie 2021 ca fiind unul
formal s1 neargumentat, care urmeaza a fi revazut.

La 10 martie 2021, ANPFI a depus la AGEPI o cerere prealabila suplimentara
nr. 16 (inregistrata la AGEPI cu nr. 912 din 10 martie 2021), prin care a explicat de
ce anume acum a fost solicitata modificarea procesului-verbal si a Deciziei din 09
august 2019. Astfel, reclamanta a indicat ca, la 19 ianuarie 2021, prin scrisoarea
ANPFI nr. 3, a depus o Petitie la AGEPI (numar de intrare 164 din 19 ianuarie 2021)
la Actul de ,,control” ilegal nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021, prin care a solicitat sa fie
excluse din continutul Actului de control ilegal nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021
neconformitatile si erorile constatate de catre ANPFI in contfinutul acestuia la care
indica ANPFI si care mai exista si se regasesc in actul de control ilegal contestat.
Recent, a receptionat Raspunsul AGEPI nr. 293 din 10 februarie 2021, pe care il
considera neintemeiat si neargumentat. Potrivit raspunsului nr. 293 din 10 februarie
2021, AGEPI nici nu a examinat solicitarea ANPFI cu privire la excluderea din Actul
de control nr. 25/86 a neconformitatilor s1 erorilor constatate de catre ANPFI.

Astfel, depunerea cererii prealabile cu privire la modificarea continutului
procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 si modificarea continutului Deciziei
AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019 a fost dictata de faptul cd in Actul de control
nr. 25/86 din 13 ianuarie 2021 este indicat un fapt ce nu corespunde adevarului, si
anume, contine o presupusd neconformitate: ,,Nerespectarea prevederilor pct. 4.5 si
pct. 4.8 din Statutul ANPFI cu privire la modalitatea de convocare a Adunarii
Generale si de intrunire a cvorumului necesar pentru a fi considerata deliberativa”.

In contextul acestei neconformitati, reclamanta a solicitat de la AGEPI
procesul-verbal al sedintei din 09 august 2019, iar dupa ce a luat act de continutul
procesului-verbal, a realizat ca a fost admis un fals in acesta.

Respectiv, reclamanta a aflat ca i-au fost incalcate drepturile abia dupa
obtinerea raspunsului AGEPI nr. 293 din 10 februarie 2021, prin care i-a fost
respinsa solicitarea de a exclude din continutul Actului nr. 25/86 din 13 ianuarie
2021 neconformitatile si erorile constatate de catre ANPFI.

ANPFI califica raspunsurile AGEPI ca fiind formale si neargumentate, care
urmeaza a fi revazute, luand in consideratie urmatoarele argumente.

Prin Decizia AGEPI cu privire la executarea Deciziei Curtii de Apel, AGEPI
urma doar sa execute ce a hotarat instanta de judecata. Cu toate acestea, prin pct. 4,
AGEPI a indicat: ,,Se solicitd Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald a
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Producétorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova sa modifice si/sau
sd completeze Statutul Asociatiei, In conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, pana la data de 31.12.2019”.

In opinia reclamantei, potrivit legislatiei, AGEPI trebuia doar si execute
Decizia instantei de judecata, farda a mai solicita suplimentar executarea vreunei
cerinte.

Conditionarea eliberarii Avizului pentru ANPFI a fost urmare a faptului ca
ANPFI s-a obligat sa modifice si/sau sa completeze Statutul Asociatiei pana la finele
anului 2019, iar AGEPI s-a obligat sa nu depund recurs la Curtea Suprema de
Justitie.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2019, Comisia de Avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
din cadrul AGEPI a fost obligata sa avizeze Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a drepturilor conexe, cu publicarea in Monitorul Oficial al RM a
deciziei de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
conexe si sa elibereze Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” aviz cu privire la avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a drepturilor conexe.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de judecata
nu a impus ANPFI vreo obligatie sa modifice si/sau sa schimbe careva acte de
constituire, inclusiv Statutul ANPFI.

In sedinta AGEPI din 09 august 2019, ANPFI a fost avizata de catre AGEPI si
I s-a eliberat Aviz in mod conditionat, si anume, a fost impusa doar conditia cu
privire la modificarea si/sau completarea Statutulut ANPFI in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, pana la data de 31 decembrie 2019. In acestd
sedintd, alte conditii decat modificarea si/sau completarea Statutului ANPFI in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, nu au fost impuse, iar membrii
Comisiei de avizare au luat in consideratie faptul ca in cadrul sedintelor de la Curtea
de Apel Chisinau, reprezentantul ANPFI a prezentat toate actele prevazute de art. 48
alin. (6) din Legea nr. 139/2010, carora instanta le-a dat apreciere, si la 02 iulie 2019,
a dat castig de cauza ANPFI, fara a fi impusa la careva modificari.

In alte cazuri similare, cu privire la deciziile AGEPI despre executarea
deciziilor judecatoresti, AGEPI doar a executat hotararile de judecata, fard a impune
vreo solicitare in plus. Notiunea ,,a solicita” nu este identicd cu notiunea ,,a
conditiona”.

Reclamanta considera ca, AGEPI urma sa rectifice si sa corecteze erorile
evidente strecurate in continutul procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a
Comisiel de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI si a
continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019, in conformitate cu prevederile
Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, care mentioneaza: (1)
Rectificarea este operatiunea de corectare a erorilor evidente (greseli de redactare,
de calcul sau similare) dintr-un act administrativ individual. (2) Pe calea rectificarii
nu se permite modificarea efectelor juridice ale actelor administrative individuale.
(3) Competenta de a rectifica apartine, din oficiu sau la cererea participantilor,
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autoritatii publice care a emis actul administrativ individual. (4) Rectificarea
produce efecte juridice din momentul comunicarii ei participantilor. (5) Autoritatea
publica are dreptul sa ceara prezentarea actului administrativ individual ce urmeaza
a fi rectificat inclusiv toate copiile legalizate ale acestuia care au fost eliberate.”

Reclamanta a indicat ca procesul-verbal al sedintei din 09 august 2019 nu
corespunde audio-stenogramei sedintei respective si constituie un fals. Si anume, in
cadrul sedintei din 09 august 2019, presedintele Comisiei de avizare in momentul
punerii la vot a chestiunii cu privire la executarea Deciziel Curtii de Apel Chisinau
din 02 iulie 2019, expres a declarat ca se pune la vot avizarea conditionata a ANPFI,
dar nu solicitarea de a modifica si/sau completa Statutul ANPFI. Anume pentru
avizarea conditionatd a ANPFI au votat unanim toti membrii Comisiei de avizare.

Astfel, din motive necunoscute ANPFI, secretarul sedintei Comisiei de avizare
a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, dna Patricia Bondaresco,
persoand responsabild de intocmirea procesului-verbal al sedintei, a falsificat
cuvantul ,,conditionat” cu cuvantul ,solicitare”, cuvant ulterior preluat si in
continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat: constatarea faptului falsificarii
de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune
Colectiva din cadrul AGEPI, dna Patricia Bondaresco, in continutul procesului-
verbal al sedintei din 09 august 2019 si in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 a cuvantului ,,conditionat™ cu cuvantul ,,solicitare”; obligarea Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd modifice prin procedura rectificarii §i
corectarii erorilor evidente a confinutului procesului-verbal al sedintei din 09 august
2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul
AGE-PI, 1n stricta corespundere cu formularea expusa in realitate in cadrul sedintei,
asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de avizare (potrivit audio-stenogramei):
,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu conditionarea modificarii Statutului
pana la sfarsitul anului 2019? Cine este PENTRU? -UNANIM”; obligarea Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa modifice prin procedura rectificarii si
corectarii erorilor evidente a continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09 august 2019 a
Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI, 1n strictd corespundere cu formularea
expusa in realitate In cadrul sedintei, asa cum a pus la vot presedintele Comisiei de
avizare (potrivit audio-stenogramei): ,,Cine este de acord cu executarea Deciziei cu
conditionarea modificarii Statutului pana la sfarsitul anului 2019? Cine este
PENTRU? -UNANIM”; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sd publice i1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova decizia corectata nr. 27/1747
din 09 august 2019 cu privire la avizarea conditionatda a ANPFI.

Prin hotédrarea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusd de AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor
de Fonograme si Interpreti” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind constatarea faptului falsificarii, obligarea la modificarea actelor
si obligarea la publicarea actului s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme
st Interpreti” si mentinutd hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecédtoriei Chisinau,
sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, contrar prevederilor art.
93 din Codul administrativ, AO ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti” nu a prezentat nicio proba care sa confirme ca, in continutul Deciziei
nr. 27/1747 din 09 august 2019 ar fi fost admisa vreo eroare evidenta, or, actiunea
ANPFI este intemeiata anume pe prevederile art. 131 din Codul administrativ.

Din analiza Deciziei AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019, se constata ca,
aceasta a fost emisa cu respectarea tuturor formalitatilor procedurale pentru emiterea
actelor administrative individuale, respectiv, AO ,Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti” nu poate pretinde ca, aceasta sa fie emisa
si redactatd conform propriei sale formuldri, or, avizarea, monitorizarea si
supravegherea activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor
si/sau a drepturilor conexe sunt prerogative atribuite exclusiv autoritatii competente-
AGEPI.

La fel, instanta de apel a retinut ca, continutul textual al Deciziei nr. 27/1747
din 09 august 2019, cu argumentarea in fapt si in drept al acesteia, precum si toate
cele 6 puncte dispuse, a fost votate unanim de catre toti membrii Comisiei de avizare
prezenti la sedinta, fapt pentru care au semnat. Din aceste considerente, instanta de
fond intemeiat a apreciat ca nefondate pretentiile ANPFI de constatare a faptului
falsificarii de catre secretarul sedintei Comisiei de avizare a Organizatiilor de
Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI, in continutul Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 a cuvantului ,,conditionat” cu cuvantul ,,solicitare”, precum si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd modifice prin procedura
rectificarii §i corectarii erorilor evidente a continutului Deciziei nr. 27/1747 din 09
august 2019 a Comisiei de avizare a OGC din cadrul AGEPI.

In partea ce tine de pretentiile ANPFI de constatare a faptului falsificarii, in
confinutul procesului-verbal al sedintei din data de 09 august 2019 a cuvantului
,condifionat” cu cuvantul ,solicitare” si obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa modifice prin procedura rectificarii si corectarii erorilor
evidente a continutului procesului-verbal al sedintei din 09 august 2019 a Comisiei
de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectivd din cadrul AGEPI, instanta a
mentionat cd acesta, reprezinta un inscris, in care au fost consemnate, pe scurt,
discutiile si1 deciziile emise de Comisia de avizare si care nu produce efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Astfel, secretarul Comisiei de avizare a perfectat procesul-verbal al sedintei din
09 august 2019 cu respectarea conditiilor prevazute la art. 117 din Codul
administrativ, care a fost semnat de presedintele Comisiei Andrei Popa si de catre
secretarul acesteia - Patricia Bondaresco.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, procesul-verbal al sedintei din 09 august
2019 a Comisiei de avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva din cadrul AGEPI
nu reprezinta un act administrativ, ci 0 operatiune administrativa care nu produce,
ca atare, efecte juridice, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca instanta de fond
intemeiat a respins actiunea reclamantei si in aceasta parte.

Referitor la argumentul ANPFI precum ca, procesul-verbal al sedintei din 09
august 2019 nu corespunde audio-stenogramei sedintei din 09 august 2019 si ar
constitui un fals, dupa cum intemeiat a subliniat si prima instanta, instanta de apel a
retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 220 alin. (3) din Codul administrativ,



probele obtinute cu incalcarea legii nu au fortd probanta si nu pot fi puse la baza
hotararii judecatoresti.

La caz, si instanta de apel a apreciat drept inadmisibila proba - CD-ul prezentat
de catre reprezentantul AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” la materialele cauzei, care ar contine inregistrarea audio a sedintei
Comisiei de avizare din 09 august 2019, deoarece potrivit art. 146 alin. (2) din Codul
de procedura civila, nu poate servi ca proba inregistrarea audio-video ascunsa daca
nu este permisd prin lege. Or, reiesind din materialele dosarului administrativ,
precum si din explicatiile reprezentantului AGEPI, s-a retinut cd, inregistrare audio
a sedintei Comisiei de avizare din 09 august 2019, nu a fost efectuatd de catre
autoritatea publica parata/intimata.

La 07 aprilie 2023, AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti” a expediat prin posta recursul asupra deciziei din 13 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor pricinii, a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, precum §i nu a cercetat corespunzator toate probele prezentate, ceea ce a dus
la emiterea unei solutii eronate. Suplimentar au fost indicate circumstante s1 motive
similare celor din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 30 mai 2023, Curtea Suprema de Justifie a expediat copia cererii de recurs
intimatei.

La 12 iunie 2023, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
referintd asupra cererii de recurs, solicitdnd declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile
de declarare a recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data
declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 decembrie 2022, fiind notificata participantilor la proces prin posta la 10 martie
2023 (f.d. 128), fiind receptionata de catre recurenta la 16 martie 2023 (f.d. 130).

Astfel, depunerea recursului la 07 aprilie 2023 (f.d. 136-144) este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de AO ,,Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, completul de judecata il considera drept
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate 1 in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de Seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul naintat de AO ,,Asociatia Nationald a Producétorilor de
Fonograme si Interpreti”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de AO ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



