Dosar nr. 3ra-889/23 (2-22084134-01-3ra-23082023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examiniand admisibilitatea recursului declarat de Directia Generala Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Karl
Luganov Impotriva Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ, Tncasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata partial hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in partea in care cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind
neintemeiata, si in aceasta parte a fost emisa o decizie noud potrivit careia actiunea
in contencios administrativ depusd de Karl Luganov impotriva Directiei Generale
Locativ-Comunala si Amenajare privind incasarea prejudiciului material in suma de
2550 lei s1 a prejudiciului moral in suma de 8500 lei, s-a declarat inadmisibild; in
rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 14 iunie 2022, Karl Luganov s-a adresat in instanta cu actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Directiei Generale Locativ-Comunalda si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau (in continuare DGLCA), prin care a solicitat anularea
ordinului nr 56-d din 12 aprilie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare;
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 8500 (opt mii
cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat; incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a sumei de 2 550 (doua mii cinci sute cincizeci) lei cu titlu
de prejudiciu material - premiul lunar neachitat pentru trei luni; compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este angajat in functia de sef
intermiar al Sectiei control si protectia animalelor in cadrul DGLCA.

La 12 aprilie 2022, reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu avertisment in
baza ordinului nr. 56-d din 12 aprilie 2022, termenul de actiune a sanctiunii
disciplinare constituind 3 luni de la data aplicarii.
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Prin ordinul mentionat a fost constatat faptul furnizarii informatiei oficiale din
cadrul Sectiei control si protectie a animalelor a DGLCA in lipsa unei proceduri
legale, furnizarea informatiei nefiind semnata de catre persoana responsabila din
cadrul DGLCA. Astfel s-a stabilit ca, reclamantul se face vinovat de incalcarea
normelor de conduita prevazuta de Codul de conduita a functionarului public (art. 3
alin. (1), art. 8 alin. (2), (3), art. 13 alin. (1) din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008
privind Codul de conduita a functionarului public) ceea ce constituie o abatere
disciplinara.

Drept urmare celor constatate, reclamantului i s-a aplicat sanctiunea
disciplinara - avertisment.

La 03 mai 2022, Karl Luganov a contestat ordinul nr. 56-d din 12 aprilie 2022
cu cerere prealabila, iar prin raspunsul din 18 mai 2022 cererea prealabila a fost
respinsa.

Reclamantul nu este de acord cu ordinul contestat, considerandu-l ilegal si
neintemeiat.

In sustinerea acestei pozitii, reclamantul a invocat ca ordinul nr. 56-d din 12
aprilie 2022 nu este motivat sub niciun aspect. Nu este indicat ce informatie a fost
furnizata, cui, In ce circumstante, nu este indicatd macar data savarsirii abaterii (ca
sa cunoasca daca nu a trecut termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare). Nu este
mentionat dacd informatia a fost sau nu una confidentiala si/sau oficiala. De
asemenea, nu existd probe ca anume Karl Luganov a furnizat aceasta informatie,
deoarece in cadrul DGLCA lucreaza cateva zeci de angajati. Totodata, nu se explica
in ce constd ,,asigurarea managementului Sectiei”, ce inseamna ,,a admis furnizarea
informatiei”, care sunt obligatiunile sale conform fisei de post si pe care din ele nu
le-a respectat.

Astfel, in opinia reclamantului, lipseste cea mai importanta parte a actului
administrativ individual — motivarea, iar in acest sens a facut trimitere la prevederile
art. 31 si art. 118 din Codul administrativ.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca in cadrul procedurii administrative nu a
fost audiat, asa cum prevede art. 94 din Codul administrativ si art. 208 din Codul
muncii.

Astfel, conform ordinului nr. 56-d din 12 aprilie 2022 se pretinde ca
reclamantul a incalcat prevederile art. 3 alin. (1), art. 8 alin (2)-(3), art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului
public. Insa prevederile art. 3 si 13 ale Codului de conduita a functionarului public,
nu sunt de natura de a fi invocate drept temei pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare. Or, conform prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr 25 din 22 februarie
2008, in exercitarea atributiilor ce ii revin, functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte. lar, conform prevederilor art.
13 alin. (1), functionarul public cu functie de conducere are obligatia sa promoveze
normele de conduitd si sa asigure respectarea acestora de catre functionarii publici
din subordine.

Reclamantul a subliniat ca, numai in art. 8 al Legii precitate, se regaseste ceva
despre accesul si protejarea informatiei din cadrul autoritatii publice. Or,
functionarul public este obligat sa respecte limitarile accesului la informatie, in
conditiile legii, in scopul protejarii informatiei confidentiale, a vietii private a
persoanelor §i a securitdtii nationale, precum si sa asigure protectia informatiilor
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detinute fatd de accesul, modificarea sau distrugerea lor nesanctionatd. Comunicarea
cu mijloacele de informare in masa in numele autoritatii publice este realizata numai
de catre functionarul public abilitat cu acest drept.

Insa, in ordinul contestat nu se mentioneaza ¢ prin furnizarea informatiei a fost
incalcatda confidentialitatea, sau cd a fost atinsd viata privatd sau securitatea
nationala, precum si nu se mentioneazd ca cineva a comunicat cu mijloacele de
informare Tn masa fara a fi abilitat de acest drept. Drept urmare, reclamantul a
conchis ca toate aceste prevederi nu pot servi ca temei pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Prin hotéararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea de contencios administrativ inaintata de Karl Luganov impotriva Directiei
Generale Locativ-Comunalda si Amenajare, cu privire la anularea actului
administrativ, incasarea prejudiciului material si moral, a fost admisa partial. S-a
anulat Ordinul nr. 56-d din 12 aprilie 2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta sefului interimar, Sectia control si protectie a animalelor,
Karl Luganov”. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata partial
hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea
in care cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata, si in aceasta
parte a fost emisa o decizie noua potrivit cdreia actiunea in contencios administrativ
depusda de Karl Luganov impotriva Directiei Generale Locativ-Comunald si
Amenajare privind incasarea prejudiciului material in suma de 2550 lei si a
prejudiciului moral in suma de 8500 lei, s-a declarat inadmisibild; in rest hotararea
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 167 alin. (4) din
Codul administrativ, potrivit caruia daca prin cererea prealabila se solicita si
repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza
de autoritatea publica emitenta in procedura administrativa separatd. lar, conform
art. 60 alin. (3) din Codul administrativ, in cazul depunerii cererii privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ
individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curgd din data in care
hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas
definitiva. Daca autoritatea publica a anulat un act administrativ ilegal, termenul
general incepe sa curgd din data in care decizia cu privire la anularea actului
administrativ ilegal a rdmas incontestabila.

Totodata, conform art. 140 din Codul administrativ, un act administrativ
individual obtine puterea lucrului decis atunci cand nu mai poate fi contestat nici pe
cale prealabild, nici prin actiune in instanta de judecata competentd. Respectiv,
conform prevederilor legale specificate, cererea privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau
normativ ilegal, poate fi depusa doar dupa ce hotararea instantei de judecata prin
care s-a anulat actul administrativ ilegal a rimas definitiva, or, termenul general
incepe sa curgd din aceastd data.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, decizia autorititii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegald este un act administrativ individual care poate fi contestat

separat 1n instanta de contencios administrativ.
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Astfel, in conditiile descrise supra, in conformitate cu prevederile art. 207 alin.
(2) din Codul administrativ, instanta de apel a declarat inadmisibild actiunea in
contencios administrativ inaintatd de catre Karl Luganov impotriva Directiei
Generale Locativ-Comunald si Amenajare in partea pretentiilor privind incasarea
prejudiciului material in suma de 2550 lei si a prejudiciului moral in suma de 8500
lei.

Cu referire la cerinta de anulare a ordinului nr. 56-d din 12 aprilie 2022, instanta
de apel a retinut cd, reiesind din normele aplicabile spetei, pentru a putea fi calificata
ca abatere disciplinard, neglijenta/tergiversarea nu trebuie sa se manifeste o singura
data, dar cel putin de 2 ori, pentru ca doar asa se va putea spune ca este repetata.

Din analiza suportului probator administrat la caz, nu poate fi stabilit faptul,
precum si angajatorul nu a probat faptul neglijentei si/sau tergiversarii, in mod
repetat, a indeplinirii sarcinilor de catre seful interimar, Sectia control si protectie a
animalelor, Karl Luganov.

In ce priveste abaterea disciplinard previzuti la art. 57 lit. h) din Legea
nr.158/2008, instanta de apel a subliniat ca, asa cum este formulata, abaterea
disciplinard specificata la lit. h) include doar faptele prin care se incalcd prevederile
art. 8-13 din Codul de conduitd. Or, anume aceste articole, incorporate in cap. I,
denumit ,,Normele de conduitd a functionarului public”, invedereaza, din punct de
vedere formal, normele de conduitd a functionarului public. Totodata, obligatiile
functionarului public in ceea ce priveste asigurarea accesului la informatie
nicidecum nu se limiteaza la cele prevazute la articolul 8 din Codul de conduita, ci
se completeazad cu obligatiile furnizorilor de informatii statuate in articolul 11 din
Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Astfel, Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare, in ordinul contestat
nu a indicat care anume informatie oficiald din cadrul SCPA a DGLCA a fost
furnizata, ca aceasta a fost furnizatd anume de seful interimar, Sectia control si
protectie a animalelor, Karl Luganov, ca aceasta ar fi avut un caracter limitat, pentru
a putea fi imputat reclamantului/intimat nerespectarea limitarii accesului la
informatie.

Abaterea disciplinara specificata la lit. j) a art. 57 din Legea nr.158/2008, se
referd la incalcarea prevederilor referitoare la obligatii si restrictii stabilite prin lege.
Prezenta abatere, sub aspectul faptelor sale, este una foarte vasta. S$i asta deoarece
se face trimitere la alte articole ale prevederilor Legii nr.158/2008, sau chiar la alte
acte legislative.

Avand 1n vedere faptul ca Ordinul nr. 56-d din 12 aprilie 2022 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta sefului interimar, Sectia control si
protectie a animalelor, Karl Luganov, este unul nemotivat in fapt, nefiind indicat
care anume informatie oficiald din cadrul SCPA a DGLCA a fost furnizata de seful
interimar, Sectia control si protectie a animalelor, Karl Luganov; nu s-a indicat cui
a fost furnizata informatia; nu s-a indicat cand si prin ce metoda a fost furnizata acea
informatie; si care sunt probele ca anume seful interimar, Sectia control si protectie
a animalelor, Karl Luganov, a furnizat acea informatie, instanta de apel a reiterat ca
hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani la capitolul
anularii Ordinului nr. 56-d din 12 aprilie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta sefului interimar, Sectia control si protectie a animalelor,
Karl Luganov, este una legala si intemeiata.



La 18 iulie 2023, Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu a depus recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, sau pronuntarea
unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor pricinii, a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, precum si nu a cercetat corespunzator toate probele prezentate, ceea ce a dus
la emiterea unei solutii eronate. Potrivit recurentei, instanta de apel in mod eronat a
a conchis ca actul administrativ contestat nu este motivat, or angajatorul si-a motivat
solutia si a descris faptele comise.

La 21 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs intimatului (f.d. 124). Karl Luganov nu a facut uz de dreptul sau de a se
expune asupra recursului printr-o referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 iunie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 21 iunie 2023 (f.d. 99), iar decizia motivata a fost expediata la 03 iulie
2023 (f.d. 103).

Astfel, depunerea recursului motivat la 18 iulie 2023 (f.d. 108-112), este in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ cu privire la temeiurile recursului in redactia in vigoare la data

declararii recursului.
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Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Directia Generala Locativ-
Comunald si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau, completul de judecatd 1l
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de

totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Directia Generald Locativ-Comunala si
Amenajare a Consiliului mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



