Dosarul nr. 3ra-552/23
2-20082367-01-3ra-25052023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — Gr. Cazacu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Grigorieva Silvia, reprezentata
de avocatul Bodrug Alexandru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Grigorieva Silvia impotriva Directiei de Colectare a
Impozitelor si Taxelor Locale, tert I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, privind anularea raspunsului la cererea prealabild, obligarea recalcularii
valorii impozitului pe bunurile imobiliare s1 rambursarea taxelor achitate
suplimentar pe perioada anilor 2015-2020,

impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2020, Grigorieva Silvia a depus a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei de Colectare
a Impozitelor si Taxelor Locale, tert I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, privind anularea raspunsului nr. 01-20/37-07/06-66 din
03 iunie 2020 la cererea prealabild, obligarea recalculdrii valorii impozitului pe
bunurile imobiliare si rambursarea taxelor achitate suplimentar pe perioada anilor
2015-2020 (f.d.2-6).

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ci, a devenit proprietara cotei de
3/5 din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX, in care locuieste pana in prezent, in baza contractului de donatie nr. 1111
din 17 mai 1999. Potrivit contractului de donatie din 17 mai 1999 este stabilit ca,
suprafata totala de 3/5 cota-parte constituie 59,9 m.p. inclusiv locative, cota parte
ce 1i apartine in realitate reclamantei, cu drept de proprietate privata din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX.

A sustinut reclamanta cd, in acest rastimp nu a efectuat nici 0 schimbare a
suprafetei ce 11 apartine cu drept de proprietate. Deci, conform actului de
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proprietate si a planului de releveu, trebuie sa achite impozitul pe imobil din 96,8
m.p. perimetru exterior, de facto achita pentru 184,5 m.p.

A afirmat ca, la data de 17 ianuarie 2020 a expediat o cerere catre Directia de
Colectare a Impozitelor si Taxelor Locale, prin care a solicitat recalcularea
impozitului pe imobil pe care 1l achita regulat, dar care nu corespunde datelor reale
si este o incalcare a dreptului constitutional. La data de 28 februarie 2020, din
cauza ca nu a primit raspunsul prin posta, a ridicat personal raspunsul la directie.
Nefiind de acord cu raspunsul, in conformitate cu prevederile art.162 alin. (2) si
165 din Codul Administrativ, dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 1 din 18.03.2020, a expediat la data de 22.05.2020 o cerere
prealabild, raspunsul careia I-a ridicat personal de la directie la data de 29 iunie
2020.

A mentionat reclamanta ca, n chitanta de plata este scris ca, bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX are o suprafatd exterioara totala de 307,6 m.p., perimetrul
exterior, mult mai mare decat ar fi1 trebuit sa fie cota de 5/5, aceasta se datoreaza
demoldrii s1 reconstructiel samavolnice, in volum de 178,8 m.p., de catre
coproprietarul reclamantei Strimbei Gheorghe a cotei sale de 2/5 din casa de locuit
nr. XXXXX, ap. XXXXX din str. XXXXX in anul 2001 si inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau in data de 25 mai 2004 printr-un proces-verbal de
examinare a constructiei samavolnice nr.5701 din 31 decembrie 2003. Din anul
2006 proprietar este Eugen Strimbei conform contractului de donatie inregistrat la
cadastru cu nr.23630/06.

A indicat ca, in urma reconstructiei de catre coproprietarul Strimbei Gheorghe
a cotei sale parti, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, de la suprafata de 169,3
m.p., la momentul donatiei din anul 1999, a ajuns la suprafata de 307,6 m.p., insa
dreptul de proprietate al reclamantei asa si a ramas doar de 96,8 m.p. pe perimetru
extern.

Astfel, a semnalat ca, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, inscrierile
facute 1n registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pana la
proba contrard. Prin urmare, potrivit art. 40 alin. (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile este stabilit ca, in cazul in care bunul imobil proprietate comuna
pe cote-parti a fost reconstruit sau supus distrugerii (demolarii) partiale, pentru
efectuarea inregistrarii in registrul bunurilor imobile, suplimentar la actele ce
confirmd reconstruirea sau distrugerea partiala a bunului, se prezinta contractul
coproprietarilor privind recalcularea cotelor-parti sau contractul privind incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, dupa caz.

Respectiv, aceste acte care sant evidentiate nu existd, ori, coproprietarul
Strimbei Gheorghe si-a reconstruit cota sa parte samavolnic, fara acte permisive, ca
rezultat au fost pastrate in Registrul bunurilor imobile cotele parti initiale care se
referd la casa de locuit din str. Alexandru cel Bun 10, avand pe atunci o suprafata
totalda mult mai mica decat cea existenta.

A sustinut ca, dreptul de proprietate a bunului imobil se demonstreaza in baza
actului juridic inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in cazul reclamantei este
contractul de donatie mentionat mai sus, din care rezulta ca Grigorievna Silvia este
proprietara doar la 59,9 m.p. pe perimetrul intern din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.



A declarat ca pe langa faptul ca, Directia de Colectare a Impozitelor si
Taxelor Locale a Consiliului municipal Chisindu i calculeazd reclamantei suma
impozitului pe o suprafatd mai mare decat 11 apartine, in loc sa ii calculeze doar
pentru suprafata de 96,8 m.p., perimetrul extern aceasta ii calculeazd pentru
suprafata de 184,5 m.p. (60% din 307,6 m.p.), mai suportd suplimentar si
incalcarea altor drepturi ale sale de contribuabil.

A remarcat ca, In conformitate cu articolul 2873 din Codul Fiscal este
prevazut un alt impozit care se numeste ,,impozitul pe avere” si care se calculeaza
daca subiectul impunerii detine in proprietate bunuri imobile (inclusiv cote parti)
daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: valoarea estimata totald constituie
1,5 milioane si mai mult, suprafata totala constituie 120 m2 si mai mult. Respectiv,
din cauza ca, reclamantei i se calculeaza impozitul pe suprafata de 184. 5 m.p. (3/5
din 307.6 m.p.) si nu 96.8 m.p. pe perimetrul extern (59.9 m/p pe perimetrul
intern), care este conform documentului reclamantei de proprietate.

Astfel, a mentionat ca, in conformitate cu pct. 3 din Anexa nr.2 din Legea
nr.1056 din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul Fiscal
este prevazut: in cazurile in care suprafata totalda a locuintelor si a constructiilor
principale, ale persoanelor fizice care nu desfdsoara activitate de Intreprinzator
inregistrate cu drept de proprietate, depaseste 100 m2 inclusiv, cotele concrete
stabilite ale impozitului pe bunurile imobiliare se majoreaza in functie de suprafata
totala, dupa cum urmeaza: a - de la 100 la 150 m2 inclusiv - de 1,5 ori, b- de la 150
la 200 m2 inclusiv - de 2 ori, ¢ - de la 200 la 300 m2 inclusiv - de 10 ori, d- peste
300 m2 - de 15 ori.

A sustinut reclamanta ca, prin actiunile Directiei de Colectare a Impozitelor si
Taxelor Locale a Consiliului municipal Chisindu 1 se incalca drepturile, dat fiind
faptul ca, 1 se calculeazd suma impozitului pe o suprafati mai mare decat ii
apartine, ori, in loc sa 1i calculeze doar pentru suprafata de 96,8 m.p., i se
calculeaza pentru suprafata de 184,5 m.p. (3/5 din 307,6 m.p.).

Grigorieva Silvia a solicitat anularea raspunsului nr. 01-20/37-07/06-66 din 03
iunie 2020 la cererea prealabild, obligarea recalcularii valorii impozitului pe
bunurile imobiliare si rambursarea taxelor achitate suplimentar pe perioada anilor
2015-2020.

Prin hotédrarea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins ca neintemeiata actiunca depusa de Grigorieva Silvia impotriva
Directiei de Colectare a Impozitelor si Taxelor Locale, tert I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru privind anularea raspunsului nr. 01-20/37-
07/06-66 din 03 iunie 2020 la cererea prealabila, obligarea recalcularii valorii
impozitului pe bunurile imobiliare si rambursarea taxelor achitate suplimentar pe
perioada anilor 2015-2020 (f.d.100, 106-110).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, 07 decembrie 2021, avocatul
Bodrug Alexandru in interesele Silviei Grigorieva, a depus apel, solicitdnd casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii
(f.d.105).

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Grigorieva Silvia si s-a mentinut hotararea din 09
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca solutia emisi pe
marginea prezentei cauze privind netemeinicia pretentiilor reclamantei Grigorieva
Silvia este una justa si intemeiatd, adoptatd cu aprecierea corecta a probelor
administrate si aplicarea justda a normelor de drept material si procedural, or, acesta
a fost emis de o autoritate competenta si cu exercitarea dreptului discretionar in
conformitate cu scopul acordat prin lege.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, apelantei anterior pe marginea acestui
subiect i-au fost adresate cererile nr. 01-18/1161-101 din 28 martie 2018, 01-
18/1161 din 01 decembrie 2016 si nr. G/5730 din 29 septembrie 2014, si i-a fost
adus la cunostintd repetat cd, evidenta subiectilor si obiectiilor impunerii este
tinuta, In temeiul art. 287 din Codul Fiscal prin intermediul SIA “Cadastrul Fiscal”
de catre Serviciul Fiscal de Stat, iar conform prevederilor art. 285 din Codul Fiscal,
informatiile despre fiecare obiect si subiect al impunerii sunt furnizate in SIA
“Cadastrul Fiscal” de catre Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice.

Cu referire la suportul probator administrat la dosar, Colegiul instantei de apel
a mentionat cu referire la argumentele apelantei precum ca, datele despre imobil
din Registrul bunurilor imobile nu corespunde realitdtii, iar intimatul a luat in
considerare o informatie neveridica, cd il considerd ca fiind neintemeiat, or in
conformitate cu art. 21 a Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998, Monitoringul bunului imobil si al partilor componente ale acestuia
se efectueaza pentru constatarea modificdrilor din valoarea lui, a descoperirii de
informatii despre titularul de drepturi si in alte scopuri. Coordonarea activitatilor ce
tin de efectuarea monitoringului este atributia organului central de specialitate in
domeniul cadastrului. Modul si periodicitatea efectudrii monitoringului, precum si
organele responsabile de acesta sant stabilite de legislatia in vigoare.

La 09 februarie 2023, Grigorieva Silvia, reprezentatd de avocatul Bodrug
Alexandru, a depus recurs nemotivat, iar la 24 mai 2023 a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel nu a motivat
solutia adoptatd prin prisma argumentelor invocate de catre apelanta in cererea de
apel, fapt, care a generat incalcarea dreptului reclamantei la un proces echitabil.

A sustinut ca la solutionarea litigiului dedus judecatii instanta de apel a omis
sa stabileasca de ce in chitanta de plata pe numele reclamantei Grigorieva Silvia
este scris ca, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX are suprafata de 307,6 m.p., pe
cand potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu modul de
folosinta ,,casd de locuit individuala” are suprafata de 208,9 m.p. Or, in contextul
in care se solicitd anularea raspunsului nr. 01-20/37-07/06-66 din 06 iunie 2020 la
cererea prealabild, obligarea recalcularii valorii impozitului pe bunurile imobiliare
si rambursarea taxelor achitate suplimentar pe perioada anilor 2015-2020, instanta
de apel urma sa stabileasca suprafata cadastrala a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, si valoarea cadastrald a
acestuia, pentru a verifica corectitudinea calcularii impozitului pe bunul imobil.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
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le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Curtea Suprema de Justitie, la 29 mai 2023, a expediat 1n adresa intimatilor
copia recursului declarat de Grigorieva Silvia, reprezentatda de avocatul Bodrug
Alexandru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 167).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor admisibilitatii in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data de
01 februarie 2023. Copia dispozitivului deciziei a fost notificata reprezentantului
recurentei prin intermediul postei electronice la 02 februarie 2023 (f.d. 144).

Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 09 februarie 2023.

Copia deciziei motivate a fost notificata reprezentantului recurentei,
avocatului Bodrug Alexandru, prin intermediul postei electronice la 25 aprilie 2023
(vol. f.d. 150). Iar cererea de recurs motivata a fost prezentata la 24 mai 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Grigorieva Silvia, reprezentatd de avocatul Bodrug Alexandru, a
respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Grigorieva Silvia,
reprezentatd de avocatul Bodrug Alexandru, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a) - f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a 1nstantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Grigorieva
Silvia, reprezentatd de avocatul Bodrug Alexandru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Grigorieva Silvia, reprezentatd de avocatul Bodrug
Alexandru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila



