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INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Stelea Vitalie, reprezentat de
avocatul Pavlov Natalia,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Stelea Vitalie impotriva Primariei com. Tohatin si Primarului
com. Tohatin, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2021, Stelea Vitalie, prin intermediul avocatului Pavlov
Natalia, a depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Primariei com. Tohatin,
Primarului com. Tohatin cu privire la anularea refuzului nr. 310 din 20 octombrie
2021 “privind eliberarea autorizatiei de construire a casutei de livada pe lotul
pomicol nr. cadastral XXXXX din IP ,Poiana Nucului” lot. 186, obligarea
emiterii pe numele lui Stelea Vitalie a autorizatiei de construire a casutei de livada
pe lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX din IP ,,Poiana Nucului” lot. 186.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, Stelea Vitalie detine cu drept de
proprietate privata terenul cu suprafata de 0,0587 ha situat in mun. Chisindu, com.
Tohatin, in cadrul IP ,Poiana Nucului” cu numarul cadastral XXXXX, fapt
confirmat prin contractul de vanzare-cumpdrare a terenului din 12 iulie 2019,
precum si prin inscrierile din registrul bunurilor imobile, inscrisuri anexate la
cererea de chemare in judecata.

La momentul procurdrii terenului enuntat, pe toate terenurile din vecinatate
erau edificate case de locuit (recent construite), precum si in proces de constructie.

Astfel, la 19 februarie 2020 reclamantul a depus in adresa Primariei com.
Tohatin, pe numele Primarului com. Tohatin, o cerere prin care a solicitat
eliberarea certificatului de urbanism pentru elaborarea documentatiei de proiect
pentru constructia casutei de livada, pe terenul cu numarul cadastral XXXXX,



situat in mun. Chisinau, com. Tohatin, extravilan P ,,Poiana Nucului” lotul nr.
186, in acest sens fiind anexate toate actele de rigoare stabilite de lege.

Ca urmare, la 25 februarie 2020, Primdria com. Tohatin, in persoana
Primarului comunei Tohatin a eliberat Certificat de Urbanism pentru Proiectare,
prin care i-au fost aduse la cunostinta reclamantului prescriptiile si elementele ce
caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al
imobilului, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si
care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Astfel, fiind examinatd cererea respectiva, prin prisma Planului urbanistic
general al comunei Tohatin, aprobat prin Decizia Consiliului comunal Tohatin nr.
8/21 din 16 noiembrie 2012, au fost stabilite cerintele pentru elaborarea
documentatiei de proiect pentru constructia casutei de livada pe terenul enuntat.

A mentionat cd, s-a solicitat elaborarea documentatiei de proiect pentru
constructia casutei de livadd; s-a mentionat ca lucrdrile solicitate vor fi executate in
conformitate cu prevederile documentatiei tehnico-normative in vigoare; s-a
prestabilit ca constructia sa fie amplasata cu retragere de 3 m de la hotar si tinand
cont de orientarea traditionald a cladirilor respective, inaltimea gardului nu va
depasi 2,0 metri cu un soclu opac de circa 0,6 metri, pe portiunea stradald va fi
transparent. Documentatia de proiect si planul de amenajare teritoriald a terenului
public adiacent vor fi intocmite de proiectanti autorizati in corespundere cu
cerintele actuale in arhitectura.

In acest sens, a relatat cid la 24 martie 2021 a fost intocmit proiectul de
executare nr. 24-03 a constructiei de livada cu nr. cadastral XXXXX situata in
mun. Chisindu, com. Tohatin, extravilan {P ,,Poiana Nucului” lotul nr. 186.

Proiectul dat cuprinde compartimentele: Plan General, Organizarea Lucrarilor
de Constructie, Solutii Arhitecturale.

A sustinut ca la 29 martie 2021 a fost emis Avizul de verificare, care certificd
faptul ca proiectul a fost verificat, stampilat si recomandat pentru elaborarea
lucrarilor de executie. lar la 26 mai 2021 de cétre Stelea Vitalie a fost depusa in
adresa Primarului com. Tohatin mun. Chisindu cerere cu privire la eliberarea
autorizatiei de construire a casutei de livada pe lotul pomicol cu nr. cadastral
XXXXX din IP ,,Poiana Nucului” lotul nr. 186, la care au fost anexate actele
necesare.

A remarcat ca in termenul stabilit de lege de 30 zile, autoritatea publicad locala
nu a eliberat nici un raspuns pe marginea cererii depuse.

Doar la 20 octombrie 2021, Primarul com. Tohatin a eliberat un raspuns pe
marginea cererii depuse de subsemnat la 26 mai 2021. Reclamantul considera ca
raspunsul este unul ambiguu, neargumentat si confuz.

Astfel, a notat ca prin raspunsul oferit, Primdria com. Tohatin mentioneaza ca
a examinat cererea nr. 366 din 26 mai 2021, prin care se solicitd eliberarea
autorizatiei de construire a casutei de livadda pe lotul pomicol cu nr. cadastral
XXXXX din IP ,,Poiana Nucului” lotul 186, insi cererea nu poate fi satisfacuti.

Reclamantul considera ca nu este clar obiectul examinat de fapt de parat, or,
in calitate de motiv, paratul a facut referire la pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 629
din 05 iulie 1991, cu modificari ulterioare, care indicd ca constructia capitald a
casutelor de livada este interzisa.



Nefiind de acord cu solutia emisa pe marginea cererii cu privire la eliberarea
autorizatiei de construire, la 15 noiembrie 2021, Stelea Vitalie a depus o cerere
prealabild prin care a solicitat anularea refuzului nr. 310 din 20 octombrie 2021
emis de Primarul com. Tohatin, mun. Chisindu privind eliberarea autorizatiei de
construire a casutei de livadd pe lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX din P
,Poiana Nucului” lotul 186 cu emiterea actului administrativ solicitat si anume a
autorizatiei de construire a casutei de livada pe lotul pomicol cu nr. cadastral
XXXXX din IP ,,Poiana Nucului” lotul 186.

A mentionat ca, in termenul stabilit de lege, conform art. 167 alin. (3) din
Codul administrativ de 15 zile, parata nu a solutionat cererea prealabild si nu a
emis un raspuns pe marginea acesteia.

Astfel, reclamantul isi manifestd dezacordul cu solutia adoptatd de Primarul
com. Tohatin pe marginea cererii depuse cu privire la eliberarea autorizatiei de
constructie, expusa in refuzul din 20 octombrie 2021.

Considera ca refuzul in cauzd este unul neintemeiat, neargumentat, incert,
emis tendentios si in conditii de inegalitate cu alte situatii similare.

In sustinerea celor invocate a indicat ci raportand prevederile Codului
administrativ si ale Legii cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de
constructie din 09 iulie 2010 cu modificérile ulterioare, relevante spetei in cauza,
reclamantul conchide ca legislatorul a stabilit cert cazurile in care emitentul poate
refuza in eliberareca autorizatiei de constructie si anume: - solicitantul nu este
proprietarul imobilului/terenului pentru care solicitd autorizatia de construire sau
nu are acordul coproprietarilor; - documentatia de proiect a fost elaborata cu
incalcarea prescriptiilor si a elementelor stabilite prin certificatul de urbanism
pentru proiectare; - lipsesc avizele pozitive, stabilite prin certificatul de urbanism si
actele normative, care trebuie sa insoteascd cererea privind solicitarea autorizatiei
de construire.

La caz, reclamantul considera ca a indeplinit conditiile impuse de lege.

Prin urmare motivul refuzului in eliberarea autorizatiei de constructie
beneficiarului Stelea Vitalie, nu se incadreazad in prevederile legislatiei in vigoare,
in conditiile in care APL Tohatin deja a eliberat beneficiarului certificatul de
urbanism pentru proiectare, care a constituit drept temei de a Indeplini anumite
cerinte si prescriptii, de a perfecta documentatia de proiect, de a verifica si
coordona proiectul. Or, eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a
reprezentat actiunea permisiva din partea Primariei Tohatin n derularea actiunilor
pentru constructia casutei de livada solicitata.

A notat ca referirea emitentului la Hotararea Guvernului nr. 629 din 05 iulie
1991 nu este oportund, or in asemenea caz APL Tohatin, nu urma sd elibereze
certificatul de urbanism de proiectare.

A sustinut cd la 25 februarie 2020 solicitarea lui privind eliberarea
certificatului de urbanism, se incadra in planul urbanistic general al comunei
Tohatin, nefiind constatate careva impedimente si interdictii, ce ar tine de
inadmisibilitatea eliberarii documentatiei de proiect.

La fel a remarcat ca scrisorile emise de Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
nu reprezintd cadrul normativ imperativ si nu poate constitui temei in refuzul
eliberarii autorizatiei de construire solicitate.



A mentionat cd, in Republica Moldova sunt inregistrati 72 419 detinatori de
terenuri in cadrul intovarasirilor pomicole si 14 451 detinatori de constructii
capitale.

Totodata, a reiterat ca, in jurul terenului pomicol detinut in proprietate privata
de catre subsemnat, sunt numai constructii capitale, edificate dupa 1991 si pana
chiar recent 2021.

La fel a remarcat ca pana la moment Primaria Tohatin a eliberat foarte multe
autorizatii de construire a casutei de livada pe terenurile pomicole din cadrul TP
,,Poiana Nucului”, Hotararea Parlamentului nr. 629 din 05 iulie 1991 nefiind un
impediment.

in definitiv, a notat ci actiunea de eliberare a certificatului de urbanism de
proiectare beneficiarului Stelea Vitalie, confirma evolutia raporturilor juridice in
sensul recunoasterii dreptului de a construi pe terenurile in cauza.

Respectiv a concluzionat ca nu este clar prin prisma carui rationament
actioneazd Primarul com. Tohatin, or Hotararea Parlamentului din 1991 a fost tot
timpul in vigoare, timp in care a emis certificate de uranism si autorizatii de
construire pe temeiurile cu statutul celui din speta.

A solicitat anularea refuzului nr. 310 din 20 octombrie 2021 “privind
eliberarea autorizatiei de construire a casutei de livada pe lotul pomicol nr.
cadastral XXXXX din IP ,,Poiana Nucului” lot. 186”, obligarea emiterii pe numele
lui Stelea Vitalie a autorizatiei de construire a casutei de livada pe lotul pomicol cu
nr. cadastral XXXXX din IP ,,Poiana Nucului” lot. 186.

Prin hotararea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea in contenciosul administrativ inaintatd de Stelea Vitalie
impotriva Primariei com. Tohatin si Primarului com. Tohatin, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 27 decembrie 2022, Stelea
Vitalie a declarat apel impotriva hotararii din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 24 martie 2023 a depus cererea de apel motivata
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii
prin care actiunea depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Stelea Vitalie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, si s-a mentinut
hotararea din 06 decembrie 2022 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis cd solutia emisa pe
marginea prezentei cauze privind netemeinicia pretentiilor reclamantului Stelea
Vitalie este una justa si intemeiata, iar argumentele expuse in cererea de apel au un
caracter declarativ. Or, conform proiectului de executie, elaborat in temeiul
certificatului de urbanism pentru proiectare, suprafata casutei de livada proiectata
pentru apelant, constituie 188,03 m?, ce depaseste vadit normele pentru casutele de
livada.

Cu referire la suportul probator administrat la dosar, Colegiul instantei de apel
a mentionat ca, considera intemeiatd si concluzia Primariei com. Tohatin, preluata si
de prima instantd, privind refuzul eliberarii autorizatiei de construire a casutei de
livada pe lotul pomicol nr. Cadastral XXXXX din I.P. ,,Poiana Nucului” lot. 186,
exteriorizat prin Actul nr. 310 din 20 octombrie 2021.



La 20 iulie 2023, Stelea Vitalie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, a
depus recurs nemotivat, iar la 28 august 2023 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a motivat
solutia adoptata prin prisma argumentelor invocate de citre apelant in cererea de
apel, fapt, care a generat incalcarea dreptului reclamantei la un proces echitabil.

A sustinut cd contrar celor stabilite de instanta de apel, in certificatul de
urbanism pentru proiectare eliberat recurentului, chiar dupa mentiunea ,,certific”,
se face referire la Planul Urbanistic general al comunei Tohatin, aprobat prin
decizia Consiliului comunal Tohatin nr. 8/21 din 16 noiembrie 2012, pentru
elaborarea documentatiei de proiect, ceea ce confirma ca Consiliul comunei
Tohatin a emis primul act permisiv in corespundere cu Planul Urbanistic pentru
proiectare a localitatii respective.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Curtea Suprema de Justitie, la 06 septembrie 2023, a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat de Stelea Vitalie, reprezentat de avocatul
Pavlov Natalia, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului (f.d.
185).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleazad cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei



instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data de
13 iunie 2023. Copia dispozitivului deciziei a fost notificata recurentei conform
scrisorii de expediere a actului judecdtoresc, prin intermediul postei electronice
(vol. I, f.d. 40).

Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 20 iulie 2022.

Copia deciziei motivate a fost notificata, reprezentantului lui Stelea Vitalie,
avocatul Pavlov Natalia la 14 august 2023 (f.d. 159). Iar cererea de recurs motivata
a fost prezentata la 28 august 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Stelea Vitalie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, a respectat
termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Stelea Vitalie, reprezentat
de avocatul Pavlov Natalia, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in



circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Stelea
Vitalie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Stelea Vitalie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila



