Dosarul nr. 2ra-1180/23
2-23032820-01-2ra-22082023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danila)

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator [on Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Furs Oxana,

in cauza civila, intentata la cererea creditorului Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” oficiul Comercial Cahul cu privire la eliberarea ordonantei
judecatoresti privind incasarea datoriei de la debitorul Furs Oxana,

impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 02 martie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” oficiul Comercial
Cahul a depus la Judecatoria Cahul, sediul Central o cerere cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti privind incasarea datoriei de la debitorul Furs Oxana.

In motivarea cererii de eliberare a ordonantei judecitoresti a indicat ca la 31
ianuarie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a incheiat cu consumatorul
casnic, Furs Oxana, contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 4001936, pentru
locul de consum amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, ap. XXXXX,
conform cdruia Furnizorul se obligd sd asigure furnizarea gazelor naturale, iar
consumatorul este obligat pana la data limitd indicatd in factura, sa achite plata
pentru gazele naturale folosite.

Astfel, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a furnizat consumatorului Furs
Oxana pe adresa indicatd, gaze naturale in conformitate cu prevederile contractului
si a legislatiei in vigoare. Acest fapt se confirma prin duplicatul facturii de plata si
extrasul din contul consumatorului, din care rezulta ca in perioada octombrie 2022 -
1anuarie 2023, s-au utilizat gaze naturale in suma de 1 039,9 lei (reflectate in coloana
,,JJOIT Ha KoHell” din extras), care au ramas neachitate. Sumele reflectate in coloana
,,oIIadeHo” reprezintd compensatia acordatd de Guvernul Republicii Moldova si
achitari partiale pentru lunile precedente.

La caz a fost respectatd procedura de solutionare prealabila a litigiului, prin
expedierea facturilor lunare, dar si a pretentiei nr. 05/10-64 din 24 ianuarie 2023, cu
aviz de receptie, prin care consumatorul este anuntat despre faptul acumularii
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datoriei fata de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si masurile care vor fi
intreprinse in cazul neachitarii. La 14 noiembrie 2022, Furs Oxana, s-a adresat cu o
adresarii) in decurs de 3 luni, insd consumatorul nu numai ca nu a achitat datoria
precedentd, dar a acumulat si datorii recente.

Pretentiile formulate de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” rezultd dintr-un
act juridic Incheiat intre parti si din factura scadenta, temei prevazut de art. 345 lit.
b), lit. n) din Codul de procedura civilda pentru emiterea Ordonantei judecatoresti.
Nerespectarea de catre consumatorul Furs Oxana a obligatiei de achitare pentru
gazele naturale furnizate, in termenul stabilit, a condus la formarea datoriei in suma
de 1 039,90 lei.

Totodata, a indicat cd Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” la inaintarea cererii
de chemare in judecata a suportat cheltuieli cu titlu de taxa de stat, In marime 270
de lei, care urmeaza a fi incasate din contul debitorului.

Prin ordonanta judecatoreasca din 07 martie 2023 emisa de Judecatoria Cahul
sediul Central a fost admisd cererea creditorului Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”. S-a incasat de la debitorul Furs Oxana, in beneficiul creditorului
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, Oficiul comercial Cahul, datoria in marime de
1 039.9 lei si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
privind eliberarea ordonantesi.

La data de 03 aprilie 2023 Furs Oxana a depus obiectii impotriva ordonantei
judecatoresti din 07 martie 2023.

In sustinerea obiectiilor Furs Oxana a indicat ci este invalida din copilarie si
educd de una singura un copil minor, din care considerente este in imposibilitate de
a se angaja in campul muncii, unicul venit pe care il are este indemnizatia sociala
care insa nu acopera nici minimul de existenta.

A solicitat Furs Oxana declinarea competentei la examinarea prezentei cereri
catre administratia publicd locald, si anume primarului municipiul Cahul, care
nemijlocit se ocupa de drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Prin incheierea din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central au fost
respinse obiectiile debitorului Furs Oxana cu privire la anularea ordonantei
judecatoresti emise de Judecatoria Cahul, sediul Central din 07 martie 2023 la
cererea creditorului Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” Oficiul comercial Cahul.

Nefiind de acord cu solutia Judecatoriei Cahul, sediul Central, la data de 14
aprilie 2023 Furs Oxana a declarat recurs impotriva incheierii din 03 aprilie 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand anularea incheierii contestate.

Prin decizia din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins recursul
declarat de Furs Oxana, cu mentinerea incheierii din 03 aprilie 2023 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

La 09 august 2023, Furs Oxana a declarat recurs impotriva deciziei din 12 iulie
2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi decizii privind remiterea cauzei spre rejudecare organelor
publice locale Cahul.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de recurs (f.d. 46-47).

La 22 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” copia recursului declarat de Furs Oxana impotriva deciziei din 12
tulie 2023 a Curtii de Apel Cahul, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate in recurs (f.d. 54).



Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un
stat care dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sai
se bucurd de principiile unui proces echitabil prevazut la art. 6§1 din CtEDO
(Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs
Republica Moldova, 05 iunie 2018, parag. 24). In aceste conditii, procedura de
admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuatd si analizata prin prisma articolului
mentionat, care cuprinde, In mod particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de
a fi auzit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul de acces
la un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de cdtre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. a'), d), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs,
dacd cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta
nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. a') din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civild prevede
exhaustiv lista actelor emise de catre curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 428 alin. (1) din Codul de proceduri civild, decizia
instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane
irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul depus
de Furs Oxana nu intruneste o conditie de fond, si anume decizia contestatd fiind
irevocabila, nu formeaza obiectul recursului si prin urmare, acesta este inadmisibil
in conformitate cu prevederile art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila.

Or, la caz Curtea de Apel Chisindu a examinat prezenta cauza ca instanta de
recurs si nu ca instanta de apel, adica decizia enuntata, a carei casare a fost solicitata
in recursul vizat, a fost emisa ca urmare a verificarii legalitatii incheierii din 03
aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, care nu se referd la fondul cauzei.

In aceasta ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs depusi de
Furs Oxana cu privire la ilegalitatea deciziei recurate nu pot fi acceptate de instanta
de recurs, deoarece acestea sunt irelevante in conditiile in care se refera la dezacordul
fata de un act judecdtoresc, care in virtutea legii nu poate fi atacat cu recurs.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a mentiona si faptul cd consacrarea expresa de catre legislatorul national a
categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor
procedurale relevante garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea
reglementare juridica Tncadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

In acest context, instanta de recurs constati ca recursul depus de Furs Oxana a
fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt care impune declararea inadmisibila a
acestuia.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Furs Oxana,
ca fiind depus Tmpotriva unei decizii a instantei de apel, care in virtutea legii nu
poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 270, art. 433 alin. a'), art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurad civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Furs Oxana.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Ion Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



