Dosarul nr. 2ac-257/24
2-22170210-0 I-2ac-20062024

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, privind examinarea propunerii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii, inaintata de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gedeonplus” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrogled”, in procedura de restructurare,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gedeonplus™ si Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Agrogled”, in procedura de restructurare Tmpotriva
Consiliului orasenesc Taraclia si Primarului orasului Taraclia, tert Primaria orasului
Taraclia cu privire la constatarea nulitatii contractului de arenda si obligarea
restituirii sumelor,

constata:

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura
de restructurare au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
ordsenesc Taraclia si Primarului orasului Taraclia, tert Primaria orasului Taraclia cu
privire la constatarea nulitatii contractului de arenda si obligarea restituirii sumelor.

Prin hotararea din 10 1ulie 2023 a Judecatorier Cahul, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”,
n procedura de restructurare.

La data de 26 iulie 2023 SRL ,,Agrogled”, in procedura de restructurare, a
depus apel nemotivat, iar la 19 octombrie 2023 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 10 iulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Tot, la 26 iulie 2023 SRL ,,Gedeonplus”, iar la 19 octombrie 2023 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 10 iulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

La 21 martie 2024, SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura de
restructurare, au depus cerere de strdmutare a cauzei la o altd instantd de judecata
egald in grad.



Prin incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,Agrogled”, in procedura de
restructurare, cu privire la strdimutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o alta
instanta egala in grad.

La 13 iunie 2024, SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura de
restructurare, au depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii.

Tn motivarea cererii au invocat ca temei prevederile art. 50 alin. (1), lit. €), din
Codul de procedura civild si anume ca existd Tmprejurdri care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea completului de judecata in componenta Vitalie Movila,
Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii.

AU mai indicat ca una din regulile fundamentale instituite de prevederile
constitutionale, este faptul ca examinarea si solutionarea cauzelor civile, trebuie sa
fie realizata cu respectarea normelor de competenta.

La 17 iunie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, a expediat cauza in adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea examinarii
propunerilor de recuzare inaintate judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie
Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii, invocand imposibilitatea
formarii in cadrul Curtii de Apel Cahul a unui complet de judecati pentru
examinarea propunerii de recuzare.

Examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, propunerea
de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Serghei
Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii urmeazd a fi respinsd, din consideratele ce
succed.

Completul considerd necesar de a remarca faptul ca, potrivit informatiei
privind judecatorii in functie din cadrul sistemului judiciar al Republici Moldova,
publicata pe portalul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul Curtii
de Apel Cahul sunt repartizati 5 judecatori: Galina Vavrin, Bondarenco Natalia,
Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii, iar aceasta
circumstanta constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata in
vederea examindrii propunerii de recuzare inaintate de catre SRL ,,Gedeonplus” si
SRL ,, Agrogled” judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Serghei
Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii.

Prin urmare, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civild, prezenta
propunere de recuzare urmeaza a fi solutionata de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Conform articolului 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

In acest sens, articolul 202 alin. (1) din Codul administrativ stipuleazi expres
ca, judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.



Prin urmare, Completul de judecatd apreciaza ca fiind declarative temeiurile de
fapt invocate in propunerea de recuzare, si anume ca existd imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie
Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii.

Or, dreptul la recuzare a judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie
in sine o garantie a independentei si impartialitatii instantei judecatoresti, deoarece
ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecdtorilor, precum si
limitele impuse de lege pentru admitereca recuzarilor urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a
justitiei.

Astfel, Completul retine ca impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta
prejudecatilor sau a parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al
CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului indica asupra faptului ca,
impartialitatea unui tribunal trebuie determinata potrivit unui demers subiectiv si a
unuia obiectiv, analizate 1n raport cu fiecare magistrat din complet (cauza Klein si
altii vs Olanda).

Astfel, pentru a se expune pe marginea propunerii de recuzare, Completul
considerd imperioasd analiza celor invocate de SRL ,Gedeonplus” si SRL
,Agrogled”, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Asa,
in cauza Piersack Tmpotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) Tnalta Curte face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (cauza Grieves Impotriva Regatului Unit, 16 decembrie 2003,
57067/00).

Or, conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator
al completului este prezumatd pand la proba contrara, astfel ca cel care invoca
incdlcarea articolului 6 din Conventie trebuie sa faca dovada cd judecatorul a fost
influentat in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit
mod.

Criteriul obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sdu personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionala. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Prin urmare, Colegiul considerd ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de
recuzare, deoarece argumentele invocate de SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”
nu pot constitui drept circumstante care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii
Dvurecenschii, la examinarea prezentei cauze in ordine de apel.

Mai mult judecatorii recuzati, nu trezesc suspiciuni de impartialitate la
judecarea prezentei cauzei in ordine de apel, ceea ce nu constituie temei legal de
inlaturare a magistratilor de la judecarea prezentei cauze.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, in spetd, propunerea de
recuzare este inaintatd din suspiciunea de lipsd a impartialitatii magistratilor, insa
care nu are suport probatoriu. Insi, simpla invocare a suspiciunilor de partinire nu
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pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor recuzati, iar drept
urmare nu poate constitui temei de admitere a propunerilor de recuzare.

De altfel, obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Vitalie Movila, Serghei
Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii nu poate fi pusda la indoiala din simpla
presupunere, or, aceastd declaratie este lipsitd de suport probant, iar simpla
presupunere de pozitie partinitoare nu constituie imprejurare care pune la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea acestor magistrati.

La aspectul dat Completul reitereaza ca, prin prisma criteriului subiectiv,
impartialitatea personala a fiecarui judecator al completului este prezumatd pana la
proba contrara, astfel cd SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled” trebuiau sa faca
dovada cd judecatorii Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii
au fost influentati in mod personal si ca au un interes sa solutioneze cauza intr-un
anumit mod.

Din considerentele mentionate supra, Completul de judecata ajunge la
concluzia ca propunerea de recuzare inaintatd de catre SRL ,,Gedeonplus” si SRL
,Agrogled” judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si
Evghenii Dvurecenschii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 195 si art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, art. 53, art. 269-270 din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
Vitalie Movild, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii, inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gedeonplus” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrogled”, in procedura de restructurare, In cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Gedeonplus” si Societatea cu Raspundere Limitata
»Agrogled”, in procedura de restructurare impotriva Consiliului ordgenesc Taraclia
st Primarului orasului Taraclia, tert Primaria orasului Taraclia cu privire la
constatarea nulitatii contractului de arenda si obligarea restituirii sumelor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gedeonplus”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrogled”, in procedura de restructurare, cu
privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatad la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gedeonplus™ si Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Agrogled”, in procedura de restructurare Tmpotriva
Consiliului orasenesc Taraclia s1 Primarului orasului Taraclia, tert Primaria orasului
Taraclia cu privire la constatarea nulitatii contractului de arendd si obligarea
restituirii sumelor,

constata:

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura
de restructurare au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
ordsenesc Taraclia si Primarului orasului Taraclia, tert Primaria orasului Taraclia cu
privire la constatarea nulitdtii contractului de arenda si obligarea restituirii sumelor.

Prin hotararea din 10 1ulie 2023 a Judecatorier Cahul, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Gedeonplus™ si SRL ,,Agrogled”,
n procedura de restructurare.

La data de 26 iulie 2023 SRL ,,Agrogled”, in procedura de restructurare, a
depus apel nemotivat, iar la 19 octombrie 2023 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 10 1ulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Tot, la 26 iulie 2023 SRL ,,Gedeonplus”, iar la 19 octombrie 2023 a prezentat
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 10 1ulie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

La 21 martie 2024, SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura de
restructurare, au depus cerere de strdmutare a cauzei la o altd instantd de judecata
egald in grad.

Prin incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura de



restructurare, cu privire la strdimutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o alta
instantd egala in grad.

La 03 iunie 2024, SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura de
restructurare, au depus cerere suplimentara de stramutare a cauzei la o altd instanta
de judecata egala in grad.

Tn motivarea cererii au invocat ci examinarea acestei cauze de o instanti care
in jurisprudenta sa constantd emite hotarari favorabile Primariei orasului Taraclia si
Consiliului ordsenesc Taraclia le creeazd o premisd certd ca va fi lipsiti de
examinarea cauzei de un tribunal independent si impartial.

Au sustinut cd cele descrise cu certitudine ridica dubii rezonabile privind
obiectivitatea cu care se examineaza prezenta cauza avand ca substrat factologic si
influenta pozitiei paratilor in calitate de autoritate publica, fapt ce indica ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd atat de circumstantele cauzei, cat si de
calitatea participantilor la proces.

Suplimentar au mai indicat ca Tn contextul instituirii Comisiei Vetting, poate
sa existe dubii privind separarea puterilor de stat, deoarece puterea judecdtoreasca
sustine puterea executiva si distruge agentii economici. Considerd ca judecatorul
care nu a trecut filtrul de Vetting nu poate fi independent si impartial.

Examinand temeiurile invocate de SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in
procedura de restructurare, in cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Cahul la o alta instanta egala in grad, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide asupra respingerii acesteia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnhainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
st cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin. (1) din Codul administrativ rezultd ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.

Reiesind din prevederile art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile In contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Tn temeiul art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este datd prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prezenta cauza se afla in procedura Curtii
de Apel Cahul, drept urmare a contestarii cu apel a hotararii din 10 iulie 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Din continutul cererii de stramutare, SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”,
in procedura de restructurare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), g) din Codul de
procedurd civila, a solicitat stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta
instanta egald 1n grad, invocand drept temei existenta unei banuieli de nepartinire a
judecatorilor Curtii de Apel Cahul.

In acceptiunea art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta
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stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca argumentul
Invocat in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f), g) din Codul de procedura civila nu
poate fi retinut.

Or, prezentei spete si incidentelor procedurale care pot aparea in cadrul
examindrii prezentei cauze, le sunt aplicabile in exclusivitate prevederile Codului
administrativ.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie tine si
mentioneze ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, enumera exhaustiv
temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta de
judecata la o alta instanta de judecata egala in grad.

Tn baza art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competenta nu poate adopta
o hotarare: cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; cand, din
cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioadd indelungata.

Astfel, legiuitorul, in textul art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, a
prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea
cauzei de la o instantd de judecatd la o altd instantd de judecata egala in grad, iar
printre acestea nu se regaseste situatia care ar incadra alegatiile invocate de SRL
,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura de restructurare, in cererea cu
privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de
judecata de acelasi grad.

Cu referire la argumentul SRL ,,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, precum ca
judecdtorul care nu a trecut filtrul de Vetting nu poate fi independent si impartial,
instanta de recurs il considera neintemeiat si lipsit de temei juridic.

De altfel, in corespundere cu dispozitiile art. 37 din Codul administrativ, la
infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din sensul
logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, rezultd ca stramutarea
cauzei la o altd instantd egala in grad poate avea loc doar in cazul in care, din
motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild sau din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

In conditiile spetei, nu se regasesc circumstante exceptionale, potrivit cirora
Curtea de Apel Cahul nu poate functiona o perioada indelungata sau circumstante ce
ar face imposibila substituirea judecatorilor Curtii de Apel Cahul si formarea unui
complet de judecata care sa examineze prezenta cauza de contencios administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in vederea
asigurdrii dreptului participantilor la proces la o instanta de judecata impartiald in
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materia actiunilor Tn contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a
prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul participantilor la proces de a
inainta cerere de recuzare n baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi
cod.

Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea repetatd depusd de SRL
,Gedeonplus” si SRL ,,Agrogled”, in procedura de restructurare, cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instantd de judecata egala in
grad.

In conformitate cu prevederile art. 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Gedeonplus™ si Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Agrogled”, in procedura de
restructurare, cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ de la
Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gedeonplus” si Societatea cu Raspundere Limitata
,»Agrogled”, in procedura de restructurare impotriva Consiliului ordgenesc Taraclia
si Primarului orasului Taraclia, tert Primaria orasului Taraclia cu privire la
constatarea nulitdtii contractului de arendd si obligarea restituirii sumelor, Se
restituie Curtii de Apel Cahul pentru examinarea cererilor de apel, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



