Dosarul nr. 3ra-88/24
2-21156883-01-3ra-23012023

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — Gr. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Eduard Celac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2021, avocatul Vladimir Kovali in interesele lui Celac Eduard
a Tnaintat actiune n contencios administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni nr.
11/2021/2009 din 22.09.2021, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale (CNAS) nr. C-1801/21 din 12.10.2021, obligarea stabilirii si achitarii
diferentei neachitate a pensiei in beneficiul reclamantului Celac Eduard incepéand cu
data de 10.08.2021 luandu-se in considerare certificatul eliberat de Inspectoratul de
Politie Causeni nr. 34/29-6800 din 11.08.2021, precum si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 5 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul indicd, ci a activat in sistemul organelor
afacerilor interne in perioada de la 03 februarie 1993 pani la 10 august 2021. In acest
timp a avut perioade de activitate cu avantaje: 25.10.2013-10.12.2017 in
Inspectoratul de politie Bender, perioadda de calcul 1:1,5 potrivit Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr. 499 din 01.06.1999; 03.02.1993-22.07.1993,
01.04.1994-09.05.1995; 01.06.1999-29.05.2000; 28.05.2018-10.08.2021 serviciul
in Izolatorul de detentie provizorie CP Donduseni si CP Causeni perioada de calcul
cu avantaje 1:2.



A relatat cd potrivit certificatului eliberat de catre Inspectoratul de Politie
Causeni cu nr.34/29-6800 din 11.08.2021, a acumulat vechimea in munca de 25 ani
01 luni 14 zile. Iar, potrivit art. 13 din Legea 1544/93 vechimea necesard pentru
dreptul de pensie este de 25 ani incepand cu 01.07.2020.

A notat ca prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale (CTAS) Causeni
din 22.09.2021 i-a fost respinsa cererea privind stabilirea pensiei, precum $i cererea
prealabila. Considera decizia CTAS Causeni si raspunsul CNAS contrar prevederilor
legii.

A solicitat avocatul Kovali Vladimir in interesele lui Celac Eduard anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni nr. 11/2021/2009 din
22.09.2021, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
1801/21 din 12.10.2021, obligarea stabilirii si achitarii diferentei neachitate a pensiei
in beneficiul reclamantului Celac Eduard incepand cu data de 10.08.2021 luindu-se
in considerare Certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Causeni nr. 34/29-6800
din 11.08.2021, precum si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 de lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni nr.
11/2021/2009 din 22.09.2021 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
C-1801/21 din 12.10.2021, asupra cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a stabili si achita diferenta
neachitata a pensiei in beneficiul reclamantului Celac Eduard incepand cu data de
10.08.2021 luindu-se in considerare Certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie
Causeni nr. 34/29-6800 din 11.08.2021.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
reclamantului Celac Eduard cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5 000 de
lei.

La data de 22 februarie 2023, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a declarat
apel nemotivat, ulterior motivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
21 februarie 2023, cu pronuntarea unei hotdrari noi.

Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, penitenciarele de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, sunt
entitatile care cad sub incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994. Or, prevederile mentionate, instituie, In mod imperativ,
respectarea cumulativa a doua conditii, pentru calcularea vechimii in munca, cu
acordarea inlesnirilor reglementate de lit. d) pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994: solicitantul sd-si execute serviciul intr-o institutie subdiviziunea
careia este in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si
exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare
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de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

A mai invocat instanta de apel cd, reiesind din normele legale mentionate in
coraport cu materialele cauzei, instanta de fond intemeiat a retinut ca Eduard Celac
intruneste conditiile mentionate, iar subdiviziunile in care a activat si se discuta in
prezenta cauza pentru perioada 03.02.1993-22.07.1993, 01.04.1994-09.05.1995,
01.06.1999-29.05.2000, 28.05.2018-10.08.2021, in care a detinut functii in
Inspectoratul de Politie Bender si serviciul in Izolatorul de detentie provizorie al CP
Donduseni si CP Causeni, cad sub incidenta prevederilor pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si urmeaza a fi calculata cu avantaje (2:1).

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, pretentiile Tnaintate de Eduard Celac
sunt Tntemeiate, iar instanta de font corect a ajuns la concluzia de a fi admisa actiunea
si a constatat ca ilegal refuzul autoritatii publice si a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ individual favorabil in privinta
reclamantului Eduard Celac prin care sa dispuna stabilirea si achitarea pensiei pentru
vechime in serviciu lui Eduard Celac in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, incepand cu 10.08.2021, luindu-se in
considerare Certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Causeni nr. 34/29-6800
din 11.08.2021. Or, acesta intruneste conditiile art.13 a Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, adica vechimea necesara in munca de 25 ani
1 lund 14 zile, ce permite dreptul la pensie.

A mai indicat instanta de apel cd, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia
de admitere a cerintei Tnaintate de Eduard Celac privind incasarea cheltuielilor de
judecata si corect a aplicat normele de drept care se refera spetei.

La 15 decembrie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
nemotivat, iar la data de 06 februarie 2023 a depus cerere de recurs motivata
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsd actiunea inaintata
de Celac Eduard.

In motivarea recursului a invocat ci, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate si publice autonome siant emise sau
aprobate numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotararilor Guvernului.
Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative
de nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contravine
prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si autoritdtile publice
autonome se indica expres actul normativ superior in temeiul caruia acestea sant
emise sau aprobate.

A mentionat, ca prevederile actelor normative ale autoritdtilor administratiei
publice centrale de specialitate si publice autonome se aplicd numai in partea in care
nu depasesc cadrul stabilit de actul normativ de nivel superior pentru executarea
caruia a fost emis si nu contravin prevederilor actelor respective.



Considera recurentul ca Ordinul nr.96 din 20 martie 2018 emis de MAI in
conformitate cu prevederile pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr.78/1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
si sistemului penitenciar”, depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia
a fost emis.

Prin urmare, Hotararea Guvernului nr.78/1994 nu contine prevederile prevazute
in ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20.03.2018 (perioada de
activitate in cadrul serviciului de detentie si escortare IP Balti IGP MAI).

A relatat cd doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip Inchis si nu provizoriu cum este
indicat in ordinul emis de MAI. Or, intimatul a confirmat faptul ca pe perioadele
solicitate ar fi confirmat doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, a
activat in cadrul serviciului de detentie si escortare al subdiviziunilor [IGP MAI si nu
in institutiile prevazute de art.8 pct. d) al Hotararii Guvernului nr.78/1994.

Drept urmare, nu este temei de anulare a refuzului in stabilirea pensiei emis de
CTAS Causeni nr. 11/2021/20009 din 22.09.202.

A mai invocat recurentul ca, nu s-a demonstrat de catre partea intimata, la
solicitarea cheltuielilor de judecata, aportul real al avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru acordarea
asistentei juridice, faptul in ce masurda munca avocatului, in cauza respectiva, i-a
limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, natura si durata relatiei dintre avocat si
client, or, cuantumul cheltuielilor de asistenta juridicd invocat de catre avocat este
exagerat.

La 25 ianuarie 2024, Eduard Celac, reprezentat de avocatul Kovali Vladimir a
depus referinta la recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca, dispozitivul deciziei recurate a fost notificat
reprezentantului recurentului la 30 noiembrie 2023, 1ar copia deciziei motivate a fost
notificata in mod electronic la 12 ianuarie 2024. Astfel, cererea de recurs se
considera declarat in termen.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
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se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea
sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; e€) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f)
instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a')
ca, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245!.

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond s1 invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sid le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atestd cd motivele de casare invocate in recursuri, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
in mod corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, In sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala

de Asigurari Sociale.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Ion Malanciuc

judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



