Dosarul nr.3ra-875/23
2-22090951-01-3ra-17082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examindnd admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bussines Security”, reprezentata de avocatul Denis Buta,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bussines Security”
Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea instantei de fond si s-a
emis o decizie noua,

constata:

La 27.06.2022, SRL ,,Business Security” s-a adresat cu actiunea in contencios
administrativ impotriva Serviciului Vamal si Biroul Vamal Centru privind anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ¢, compania ,,Business Security” SRL activeazi
in domeniul importului si distribuirii pe piata Republicii Moldova a aparatelor de
triere si numarare a bancnotelor - Magner 165/165F. Conform certificatului de
conformitate CE No. ESA 001393 0017 Rev. 00, aparatul Magner 165/165F este
destinat, prin constructia sa, exclusiv pentru trierea (sortarea) si numararea
bancnotelor, acestea fiind singurele functii care le indeplineste aparatul dat. Astfel,
conform nomenclatorului combinat de marfuri aprobat prin Legea nr.172 din
25.07.2014, aparatul Magner 165/165F face parte din pozitia tarifara nr. 8472 9010 -
Masini de triat, de numarat sau de facut fisicuri din monede. Astfel, la importarea a
60 de aparate de triere i numarare a bancnotelor - Magner 165/165F, Biroul Vamal
Centru, prin intermediul Postului Vamal Chisindu 1 (Industriald) a emis, la data de
03.05.2022, Decizia de clasificare a marfii cu nr. 280 prin care a stabilit cd codul
marfii este 8472 9090 dar nu cel declarat de companie - 8472 9010.



Nefiind de acord cu Decizia data reclamantul a depus o contestatie la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova prin care a solicitat anularea Deciziei de clasificare a
marfurilor din 03.05.2022.

Prin raspunsul Serviciului Vamal din 30.05.2022 s-a refuzat in anularea
Deciziei, considerand ca Biroul Vamal corect a efectuat clasificarea aparatelor
Magner 165/165F, invocand urmatoarele motive: conform constatarilor Serviciului
Vamal, bazate pe specificatiile tehnice aparatele vizate utilizeaza tehnologii de
detectare a bancnotelor contrafacute, datoritd multiplilor senzori din dotare, care
verifica si detecteaza autenticitatea bancnotelor, in vederea identificarii falsurilor,
precum: 2 CIS (2 senzori care recunosc imaginea cupiurilor), UV (lumina
ultraviolet), MG (Unde Magnetice), IRT (Infrarosii), GR (lumina alba). Prin urmare,
conform regulii generate de interpretare nr.1 a Nomenclaturii combinate a
marfurilor ,,...pentru scopuri juridice clasificarea marfurilor in Nomenclatura
Combinatd se realizeaza reiesind din textul pozitiilor marfurilor si al notelor
corespunzatoare referitoare la sectiuni sau capitole...”. Reiesind din identificarea
echipamentelor drept dispozitive destinate numararii bancnotelor, inclusiv
concepute pentru detectarea bancnotelor false, urmeaza a fi examinate subpozitiile
tarifare ale pozitiei tarifare 8472, dupa cum urmeaza: 8472 90 100 ,,Masini de triat,
de numirat sau de ficut fisicuri din monede” si 8472 90 900 ,Altele”. In
corespundere cu denumirea pozitiei, prin notiunea ,,altele”, se indica ca in aceasta se
incadreaza o gama larga de masini si aparate de birou, cu conditia sa nu fie reluate
in alte pozitii din Nomenclaturi. In contextul celor expuse, in temeiul regulilor
generale de interpretare nr.1 si nr.6 a Nomenclaturii combinate a marfurilor, luand
in considerare specificatiile tehnice si parametrii predefiniti ale aparatelor Magner
165/165F, Serviciul Vamal a considerat ca acestea sunt identificate mai mult decat
masini de sortat si de numarat bancnote, datorita functiei de detectare a bancnotelor
false prin intermediul senzorilor din dotare, acestea se clasifica la pozitia tarifara
8472, subpozitia tarifard 8472 90 900 ,,Altele”.

A notat reclamantul ca nu este acord cu interpretarea de catre Biroul Vamal si
Serviciul Vamal a normelor Nomenclaturii combinate a marfurilor si clasificarea
aparatelor Magner 165/165F la subpozitia tarifara 8472 90 900 deoarece conform
certificatului de conformitate CE No. ESA 001393 0017 Rev. 00, aparatul Magner
165/165F este destinat, prin constructia sa, exclusiv pentru trierea (sortarea) si
numararea bancnotelor. Pentru indeplinirea functiilor Sus mentionate, produsul este
compus din urmatoarele (pagina 4 din Service Manualul): Suportul pentru bancnote
(Hopper Guide); Buzunarul de incarcare a bancnotelor (Hopper); Ecranul (LCD
Display); Butoanele de operare (Operation Keys); Buzunarul bancnotelor respinse in
procesul trierii (sortarii) (Reject Pocket); Buzunarul de receptie a bancnotelor
(Stacker). Tipurile de triere (sortare) folosite de produsul Magner 165/165F, in
functie de necesitatile casierului sunt: Trierea (sortarea) dupd orientare; Trierea
(sortarea) dupa fatd; Trierea (sortarea) dupd nominal; Trierea (sortarea) mixta, dupa
tipurile de bancnote; Trierea (sortarea) dupi gradul de uzuri. In procesul de triere
(sortare) produsul Magner 165/165F analizeaza bancnota dupa anumite caracteristici
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folosite la producerea bancnotelor §i anume: dimensiune, culori dominante, avers-
revers, imprimatd pe hartie speciala etc., inclusiv elemente de siguranta. Pentru
recunoasterea tuturor elementelor de sigurantd a unei bancnote masinile de triat
(sortat) bancnote, inclusiv Magner 165/165F, in procesul de triere (sortare) a
bancnotelor folosesc senzori de tip CIS (Contact image sensors). Un CIS consta
dintr-o constructie unica, liniara de senzori, acoperiti de lentile de focalizare si
flancate de LED-uri rosii, verzi si albastre pentru iluminare. CIS este o componenta
cheie utilizata pentru recunoasterea tuturor elementelor de siguranta a bancnotelor.
In procesul de triere (sortare), produsul Magner 165/165F analizeaza bancnota din
buzunarul de incarcare, dupa tipul de triere selectat i o repartizeaza in buzunarul de
receptie a bancnotelor (Stacker) atunci cand bancnota corespunde cu tipul de triere
selectat, sau in buzunarul bancnotelor respinse in procesul trierii (sortarii) (Reject
Pocket), atunci cand bancnota nu corespunde tipului de triere selectat. Ca urmarea a
celor relatate mai sus, produsul Magner 165/165F nu poate indeplini alte functii
decat cele enumerate si anume trierea (sortarea) bancnotelor, iar senzorii din dotare
nu fac altceva, decat sa analizeze bancnotele dupa tipul de triere selectat, ceea ce
corespunde 1n totalitate pozitiei tarifare 84729010 - Masini de triat, de numarat
bancnote si monede.

Respectiv, functia de recunoastere a elementelor de siguranta a bancnotelor
este 0 functie auxiliard care se efectueazd automat in cadrul trierii (sortarii)
bancnotelor, dar nu este 0 functie separata sau principala al aparatului, motiv din
care nu se poate a clasifica aparatele Magner 165/165F la subpozitia 8472 90 900.

De asemenea, a mai relatat ca, conform pct.3 al Sectiunii XVI al Nomenclaturii
combinate a marfurilor, aprobat prin Legea nr.172 din 25.07.2014, combinatiile de
masini de tipuri diferite destinate sa functioneze impreuna si care constituie un
singur corp, precum s$i masinile proiectate pentru a asigura doud sau mai multe
functii diferite, alternative sau complementare, se clasifica dupa functia principala
care caracterizeazd ansamblul. Respectiv, chiar in cazul in care, aparatul a cérei
functie principala se clasifica la o subpozitie, contine 0 functie auxiliard care se
clasificd la altd subpozitie, atunci aparatul in cauzd se clasifica dupa functia sa
principald, in cazul de fata ca aparat de triat, de numarat bani - 8472 9010. Pe langa
faptul ca Biroul Vamal si Serviciul Vamal au interpretat si aplicat incorect
prevederile legale, fapt care a dus la clasificarea gresita a marfii, acestea au incalcat
procedura de emitere a deciziei de clasificare a marfurilor si anume, conform anexei
nr. 4 la Regulamentul privind decizia de clasificare a marfurilor, aprobat prin
Ordinul Serviciului Vamal nr.296-0 din 19.08.2016, Decizia de clasificare trebuie sa
contind - descrierea detaliata a marfii ce permite identificarea si clasificarea acesteia
conform Nomenclaturii combinate a marfurilor, actele pe baza carora s-a identificat
marfa, de ex: fotografii, pasaportul tehnic, raportul de expertiza. Totodata, textul
deciziei nu face nicio referinta la nici unul din actele solicitate de actul normativ
mentionat, precum si nici nu descrie explicit motivul clasificarii stabilite de catre
organul vamal.



Reclamantul a mentionat cd, potrivit prevederilor alin.(24) al art.1412 al
Codului vamal, in cazul in care, pand la acordarea liberului de vama, exista
informatii ce demonstreaza ca clasificarea marfurilor este eronatd sau informatia
prezentata de catre declarant pentru verificarea corectitudinii clasificarii marfurilor
nu este suficientd, organul vamal initiaza un control suplimentar pentru a efectua
expertizarea marfurilor sau solicitd acte ori informatii suplimentare. Ca urmare,
organul vamal nu a indeplinit obligatia sa legalda - nu a initiat niciun control
suplimentar si nu a solicitat niciun act suplimentar care sa descrie natura tehnica a
marfurilor declarate, iar concluziile functionarului vamal se intemeiaza pe o simpla
interpretare subiectiva a actului normativ (Nomenclaturii combinate), fara sa se faca
legatura cu speta in cauza. Or, in cazul respectarii procedurii si analizarii actelor
suplimentare prezentate de catre reclamant ar demonstra clasificarea initiala corecta
a marfurilor.

A constatat reclamantul interpretarea, aplicarea eronata si incalcarea legislatiei
in vigoare de cétre organele vamale care au dus la clasificarea incorectd a marfurilor
importate de catre reclamant, fapt prin care a fost prejudiciat, or, importarea
marfurilor clasificate la subpozitia 8472 90 90 este supusa taxelor vamale de import
de 5% din valoarea marfurilor, pe cand marfurile de la subpozitia 8472 90 10 nu
sunt supuse taxarii. Respectiv, incalcarea procedurii vamale si aplicarea incorecta a
legislatiei vamale de catre organele vamale a avut drept scop impunerea achitarii de
catre reclamant a taxelor vamale care, in caz de aplicare corecta a legislatiei nu le-ar
fi achitat, fapt ce constituie un abuz de putere din partea functionarului vamal.

A solicita reclamantul, anularea Deciziei Serviciului Vamal nr.28/11-8021 din
30.05.2022 si a Deciziei Biroului vamal Centru de clasificare a marfurilor nr. 280
din 03.05.2022.

Prin incheierea din 12.12.2022, actiunea reclamantei, in partea ce tine de
pretentiile acesteia fata de Biroul Vamal Centru, a fost declarata inadmisibila.

Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Business Security” Tmpotriva
Serviciului Vamal privind anularea actelor administrative a fost admisa.

S-a anulat Decizia Serviciului Vamal nr. 28/11-8021 din 30.05.2022 si Decizia
Biroului Vamal Centru de clasificare a marfurilor nr. 280 din 03.05.2022, ca fiind
ilegale.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 15 decembrie 2022,
Serviciul Vamal a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 12 decembrie 2022.

Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau a fost admis apelul
declarat de Serviciul Vamal, casata hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 12 decembrie 2022, si emisa o decizie noua prin care.

S-a respins actiunea in contencios administrativ depusd de SRL ,,Business
Security” impotriva Serviciului Vamal privind anularea actului administrativ, ca
neintemeiata.



Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, este intemeiatd Decizia
Biroului Vamal Centru de clasificare a marfurilor nr. 280 din 03.05.2022. Or,
potrivit regulilor generale de interpretare a Nomenclaturii combinate a marfurilor
prevad ca, clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinatda a marfurilor se
efectueaza in conformitate cu anumite reguli. Tn scopuri juridice, clasificarea
marfurilor de la subpozitiile unei pozitii de marfa se realizeaza in conformitate cu
denumirile subpozitiilor respective si notele referitoare la aceste subpozitii, precum
si conform regulilor anterioare, cu conditia ca subpozitiile de la acelasi nivel sint
comparabile. Pentru scopurile prezentei reguli pot fi aplicate notele corespunzatoare
sectiunilor si capitolelor in cazul in care in context nu se stipuleaza altceva.

Conform pct.3 al sectiunii XVI al Nomenclaturii combinate a marfurilor,
aprobat prin Legea nr.172 din 25.07.2014, combinatiile de masini de tipuri diferite
destinate sd functioneze impreund si care constituie un singur corp, precum si
masinile proiectate pentru a asigura doua sau mai multe functii diferite, alternative
sau complementare, se clasifici dupa functia principald care caracterizeaza
ansamblul. Conform notelor explicative aferente pozitiei 8472, printre aparatele de
la aceastda pozitie - masinile de triat, numarat, de totalizat monede sau banknote,
chiar daca ele contin un dispozitiv care sa asigure asezarea in teancuri a bancnotelor
sau in fisicuri a monedelor cu ajutorul unei benzi de hirtie sau de carton, sigilarea
fisicurilor sau teancurilor si adesea chiar, imprimarea pe aceste ambalaje a
numerarului 1 a valorii monedelor sau a bancnotelor. Astfel, produsul importat ce
reprezintd - masind pentru sortarea §i numararea bancnotelor, marca Magner 165, se
va clasifica la subpozitia tarifard 847290900. Subpozitia tarifard este stabilitd in
baza regulilor generale de interpretare nr. 1, 3b s1 6 a Nomenclaturii combinate a
marfurilor a RM, Nota 3 de la Sectiunea XVI, Notele explicative ale sistemului
armonizat aferente pozitiei 8472.

Prin urmare, in temeiul art. 1412alin. (2) din Codul Vamal, Tn caz de clasificare
incorectd a marfurilor, organele vamale au dreptul sa efectueze de sine statator
clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura combinatd a marfurilor si normele
metodologice existente, prin emiterea deciziei de clasificare a marfurilor. Procedura
de emitere a deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura
combinatad a marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal.

A mentionat instanta de apel cd, autoritatea vamald a solicitat asistenta
subdiviziunii de profil din cadrul Serviciului Clasificarea marfurilor a Biroului
Vamal Centru. Ca rezultat, a fost, a emisa Nota de recomandare, nr. 58 din
03.05.2022 (f.d.a.9). Mai mult ca atit, toate ectapele de control si actiunile
intreprinse, functionarul vamal le-a descris si in actul de inspectie. Astfel, in temeiul
regulilor generale de interpretare nr. 1 si nr. 6 a Nomenclaturii combinate a
marfurilor, ludnd in considerare specificatiile tehnice si parametrii predefiniti ale
masinilor Magner 165 identificate mai mult decit masini de sortat si de numarat
banknote, datoritd functiei de detectare a bancnotelor false prin intermediul
senzorilor din dotare, acestea se clasifica la pozitia tarifara 8472, subpozitia tarifara
8472 90 900 Altele”.



A remarcat Curtea de Apel Chisindu ca in conformitate cu prevederile art. 224
alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, pretentia reclamantei cu privire la anularea
Deciziei Biroului Vamal Centru de clasificare a marfurilor nr. 280 din 03.05.2022
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

A concluzionat ca normele de drept material au fost aplicate si interpretate
eronat in prezentul caz si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi,
prin urmare a fost admis apelul depus de Serviciul Vamal, casata integral hotararea
instantei de fond si emisd o decizie noud prin care a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Business Security”.

La 26 iulie 2023, SRL ,,Bussines Security”, reprezentata de avocatul Denis
Buta, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In sustinerea recursului recurenta a invocat ci instantele de judecati au avut
obligatia sa constate lipsa conditiilor legale si jurisprudentiale care ar justifica, n
primul rand, solutia contestata. Ori, in urma caracterului repetitiv al actiunilor
similare, recunoscute anterior de instantele de judecata ca fiind ilegale, denota o
sfidare totala a principiilor unui stat de drept, inclusiv si a principiului legalitatii,
consfintit prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

A invocat ca, Curtea de Apel Chisinau a avut obligatia sd constate lipsa
conditiilor legale si jurisprudentiale care ar justifica modificarea pozitiei tarifare de
catre Serviciul Vamal, or In urma emiterii deciziei de modificare a pozitiei tarifare
nu au fost argumentate, prezentate informatii care ar motiva decizia emisa de catre
Serviciul Vamal.

A notat ca Curtea de Apel Chisinau, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, nu au analizat si nici nu si-a
motivat solutia Tn raport cu argumentele intimatului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
SRL ,,Bussines Security”, reprezentata de avocatul Denis Buta, a fost depus péana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.



Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 05 iulie 2023
(f.d. 123).

La data de 26 iulie 2023, SRL ,,Bussines Security”, reprezentata de avocatul
Denis Buta, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 131).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Bussines Security”, reprezentata de avocatul
Denis Buta, impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este in
termen.

La data de 22 august 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor
la proces, copia recursului depus de SRL ,Bussines Security”, reprezentata de
avocatul Denis Buta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Bussines Security”,
reprezentatd de avocatul Denis Buta, Tn raport cu materialele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pand la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza
sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.



In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotéararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formd ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitétile pe care
trebuie sda le intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL ,,Bussines Security”, reprezentata de avocatul Denis Buta, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si
cererea de apel, care au fost analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindau si o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,Bussines Security”, reprezentatd de avocatul Denis Buta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bussines Security”,
reprezentata de avocatul Denis Buta, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



