Dosarul nr. 2r-64/24
2-21114255-01-2r-05022024

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud.: N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, N. Budai, D. Dulghieru)

DECIZIE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Callidus Group”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatad depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Callidus Group” impotriva lui Valentin
Frunza si luliei Frunza, intervenienti accesorii Directia Generala de Administrare
Fiscala Centru, Directia de Deservire Fiscala Ialoveni, Victor Frunza si
Alexandru Frunza, cu privire la 1Incasarea despagubirilor, dobanzii si
compensarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala depusda de Valentin Frunza si Iulia Frunza
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Callidus Group” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva incheierii din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Callidus Group” impotriva hotararii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat
repunerea in termen,

constata:

La 29 iulie 2021, SRL ,,Callidus Group”, reprezentatd de avocatul Iuri
Sorochin, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valentin Frunza,
intervenient accesoriu Directia Generald de Administrare Fiscala Centru, DDF
[aloveni, cu privire la incasarea despagubirilor, dobanzii si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 3-8, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, s-a atras in proces, in calitate de coparét, lulia Frunza (f. d. 89-89
Verso).



In cadrul sedintei de judecatd din 22 februarie 2022, Valentin Frunza si
Iulia Frunza au depus cerere reconventionald impotriva SRL ,,Callidus Group” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral (f. d. 101-105, 143-143 verso,
vol. 1).

Prin incheierea protocolara din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Victor
Frunza si Alexandru Frunza (f. d. 221-222, vol. I).

Prin hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea initiala si admisa partial actiunea
reconventionala.

S-a incasat de la SRL ,,Callidus Group” in beneficiul lui Valentin Frunza
si [uliei Frunza suma de 52 000 de lei, cu titlu de suma restanta neachitata integral
pentru 26 de luni, conform contractului de locatiune din 10 februarie 2016 si
penalitatea contractuala, conform pct. 7.1, in marime de 291 070 de lei, suma de
30 000 de lei, cu titlu de plata dubld de chirie pentru nereturnarea imobilului si
dobanda de intarziere, in marime de 2 655,56 de lei, suma de 23 023,34 de lei, cu
titlu de datorii neachitate pentru serviciile comunale si dobanda de intarziere, in
marime de 1 519,78 lei, iar in total — suma de 400 268,68 de lei.

S-au incasat de la SRL ,,Callidus Group” in beneficiul lui Valentin Frunza
si Iulie Frunza cheltuielile de judecata, in suma de 12 099,02 de lei, cu titlu de
taxa de stat achitatd la depunerea cererii reconventionale, proportional partii
admise.

Au fost respinse, ca fiind neintemeiate, pretentiile lui Valentin Frunza si
luliei Frunza cu privire la Tncasarea sumei pentru arenda terenului aferent
imobilului si repararea prejudiciului moral (f. d. 178-178 verso, 182-205, vol. I1).

La 24 iulie 2023, SRL ,,Callidus Group” a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale (f. d. 180, vol. II).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Callidus Group” impotriva hotararii din
24 1ulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din motiv ca cererea de apel
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 212-214,
vol. 11).

La 24 noiembrie 2023, SRL ,,Callidus Group” a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
solciitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale (f. d. 218, vol. II).

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Callidus Group” impotriva hotararii din
24 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen (f. d. 230-233, vol.
).

La 12 ianuarie 2024, SRL ,,Callidus Group” a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
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admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de apel, cu repunerea in termenul
de declarare a apelului si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
pentru examinarea cererii de apel in fond (f. d. 18-23, vol. 1l1).

Tn motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel eronat a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Callidus Group”, ca fiind depusd in afara
termenului legal, fara a tine cont de faptul cd apelul initial a fost declarat in
aceeasi zi cu data pronuntarii dispozitivului hotararii atacate — 24 iulie 2023.

A mentionat ca SRL ,,Callidus Group” nu a solicitat repunerea in termen,
intrucat in perioada cuprinsa dintre data declararii apelului initial — 24 iulie 2023
si pand la data pronuntarii incheierii din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, curgerea termenului de procedurda a fost suspendata, in legatura cu
suspendarea procesului generata de declararea apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire, rezulta ca copia incheierii recurate a fost
expediatad in adresa SRL ,,Callidus Group” si reprezentantului acesteia, avocatul
[uri Sorochin, la 29 decembrie 2023 (f. d. 234, vol. II), insa la materialele cauzei
lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurenta.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 ianuarie 2024 (f. d. 18, vol. I11), in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.



Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedurd contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 24 iulie 2023 (f. d.
178-178 verso, vol. 11), fiind public pe portalul instantelor judecatoresti la 25 iulie
2023.

Actele cauzei reflecta ca dispozitivul hotararii din 24 iulie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a fost receptionat de catre reprezentantul
SRL ,,Callidus Group”, Victor Nemtanu, imputernicit in baza procurii nr. 2/JST
din 14 ianuarie 2022, la 24 iulie 2023, fapt consemnat prin recipisa (f. d. 179, vol.
).

Cererea de apel impotriva hotararii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, a fost depusa de catre SRL ,,Callidus Group” la 24
noiembrie 2023, peste termenul prevazut de lege.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 18 decembrie
2023, corect a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Callidus Group” Tmpotriva
hotararii din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, ca fiind n afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat 24
iulie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 25
iulie 2023 si, corespunzator, a expirat la 23 august 2023 (zi de miercuri).



Astfel fiind, instanta de apel justificat a retinut cd SRL ,,Callidus Group” a
declarat apelul in afara termenului legal.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie calificd drept
neintemeiat argumentul recurentei, precum ca SRL ,,Callidus Group” nu a
solicitat repunerea in termen, deoarece in perioada cuprinsa dintre data declararii
apelului initial — 24 1ulie 2023 si panad la data pronuntarii incheierii din 15
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, curgerea termenului de procedura a
fost suspendata, in legatura cu suspendarea procesului generata de declararea
apelului.

In context, Completul de judecatd noteaza ci apelul declarat initial de citre
SRL ,,Callidus Group”, la 24 iulie 2023, prin incheierea din 15 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit, din motiv ca cererea de apel a fost depusa
de 0 persoana care nu este in drept sa declare apel.

In consecinti, apelul repetat declarat de citre SRL ,,Callidus Group”, la 24
noiembrie 2023, urmeaza a fi apreciat ca un nou mijloc de valorificare a cdii de
atac, care trebuie sa corespunda exigentelor de fond si de forma a cererii de apel,
in conformitate cu prevederile legale, inclusiv sa fie respectat termenul de
procedura stabilit pentru calea de atac exercitata.

Or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, intr-o maniera certa si
clard coreleazd termenul de 30 de zile de contestare cu data pronuntarii
dispozitivului hotararii, unica exceptie in sensul dat fiind prescrisa de prevederile
art. 114 din Codul de procedura civila.

Contrar alegatiilor recurentei, instanta de recurs nu poate retine, la caz,
aplicabilitatea prevederilor art. 114 alin. (1) din Codul de procedura civila cu
privire la suspendarea curgerii termenului de procedurd, or, norma de drept
nominalizatd determind suspendarea curgerii termenului de procedurad doar o data
cu suspendarea procesului, circumstantd care nu se atestd in prezenta cauza.

Cu toate acestea, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 24
iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, apelanta nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca repunerea
in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel,
doar in conditiile in care apelanta SRL ,,Callidus Group” ar fi formulat o cerere
de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni, ceea ce, in speta dedusa judecatii, lipseste.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a retinut ca SRL ,,Callidus
Group” nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, in temeiul art.
116 din Codul de procedura civila. Or, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze
ex officio repunerea in termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate
de catre apelant in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata remarca si faptul ca, desi SRL ,,Callidus Group”, in
cererea de recurs a solicitat repunerea in termen a apelului, la aceasta etapa
solicitarea datd este una depasita, tindnd cont de faptul ca este competentd de a
examina cererea de repunere in termen a apelului anume instanta de apel, fapt



care rezulta expres din prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Potrivit dispozitiei art. 56 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca prin
impunerea unor termene limitd Tn vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi
lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luadndu-se in
considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita,
apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-
un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate
prin hotdrarea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramana pana la infinit
sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a
formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate Tn recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Callidus Group”.

Se mentine incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Callidus Group” impotriva lui Valentin Frunza si Iuliei
Frunza, intervenienti accesorii Directia Generala de Administrare Fiscala Centru,
Directia de Deservire Fiscala Ialoveni, Victor Frunza si Alexandru Frunza, cu



privire la incasarea despagubirilor, dobanzii si compensarea cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald depusa de Valentin Frunza si Iulia Frunza
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Callidus Group” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



