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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Furdui
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — . Cotruta, I. Turcan, N. Budai

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae Daniliuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Nicolae Daniliuc Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii
Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii al Republicit Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea plangerii penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea acestui drept si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Nicolae Daniliuc si s-a mentinut fara modificari
hotararea din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
respins actiunea depusa de catre Nicolae Daniliuc, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 25 martie 2022, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Guvernului Republicii  Moldova, Procuraturii  Republicii  Moldova,
Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea plangerii penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
acestui drept si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la 17
octombrie 2020, s-a adresat Procurorului General al Republicii Moldova cu o
plangere penala, prin care a solicitat dispunerea inceperii urmaririi penale in privinta
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Lidia Bulgac, Maria Guzun si Grigore
Daschevici, precum si in privinta judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, Dumitru Mardari, Galina Stratulat si Turie Bejenaru, in temeiul
art. 339 alin. (2) din Codul penal, pe motivul uzurparii puterii judecatoresti care a
provocat urmari grave.

La 22 octombrie 2020, a receptionat o scrisoare din partea Procuraturii
Republicii Moldova, semnatd de catre Oleg Gavrilita, prin care s-a refuzat in
inceperea urmaririi penale.



Reclamantul a mentiona ca, considerand actiunile lui Oleg Gavrilita ca abuzive
si ilegale, la 02 noiembrie 2020, a contestat raspunsul acestuia la Procurorul General
al Republicii Moldova, in ordinea art. 299/1 si art. 299/2 din Codul de procedura
penala.

La 09 noiembrie 2020, a receptionat 0 scrisoare de la Procuratura Republicii
Moldova, semnata de procurorul Marcel Dumitras.

La 18 noiembrie 2020, a contestat la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
actiunile considerate ilegale, abuzive si criminale ale Procurorului General al
Republicii Moldova si ale altor procurori, Tn ordinea art. 313 din Codul de procedura
penala.

Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost respinsa ca inadmisibila plangerea lui Nicolae Daniliuc din 18 noiembrie 2020,
pe motiv ca acesta nu a avut dreptul de a contesta actiunilor procurilor in ordinea
stabilita de art. 313 din Codul de procedura penala si urma sa se adreseze cu o cerere
in instanta civila.

Reclamantul a remarcat ca, desi in dispozitivul Incheierii este mentionat ca
aceasta este irevocabild, la 16 martie 2021 a informat ca a contestat cu recurs
incheierea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. lar, prin
decizia din 26 iulie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de recurs, pe motiv ca nu poate fi contestata cu recurs.

Tn opinia reclamantului, atat organul de urmdrire penald, cat si procurorii, prin
neoferirea raspunsurilor la toate intrebarile formulate in cererile sale, au incalcat
art. 1 CEDO.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 19, art. 254,
art. 274, art. 313 si art. 473 din Codul de procedura penala, art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, art. 6, art. 13 si art. 41 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale, art. 1,
art. 4, art. 7, art. 8 si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 19 si art. 2006
din Codul civil.

Reclamantul a solicitat prin cererea de chemare 1n judecatd constatarea
incalcarii dreptului sau la examinarea plangerii penale din 17 octombrie 2020 in
strictd corespundere cu prevederile art. 19, art. 254, art. 274, art. 313, art. 437-451
din Codul de procedurda penald, incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a
sumei de 50000 EUR cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea plangerii penale din 17 octombrie 2020 in strictd
corespundere cu prevederile legale si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de compensare
a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusd de catre Nicolae Daniliuc, ca fiind neintemeiata (f.d. 105,
113-116).

La 21 aprilie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
28 iunie 2023 a depus cererea de apel motivata (f.d. 111-112, 126-128).

Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut fara modificari hotararea din 23 martie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 137, 138-147).



In consolidarea solutiilor, prima instanti si instanta de apel au retinut c, situatia
invocata de reclamant nu se incadreaza in conditiile aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului moral si nu implicd raspunderea Statului, Tn persoana Guvernului
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Consiliului
Superior al Magistraturii si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, pentru un
eventual prejudiciu moral suportat de catre apelant, deoarece refuzul in pornirea
urmadririi penale, pentru circumstantele invocate de catre Nicolae Daniliuc a fost
verificatd in cadrul procedurilor de control, fapt ce exclude raspunderea patrimoniala
a statului.

Faptul emiterii unui refuz in primirea si examinarea plangerii din 17 octombrie
2020 de catre Procuratura Generalda a Republicii Moldova, precum si pronuntarea
unei incheieri de catre instanta de judecatda cu privire la respingerea plangerii
inaintate de petitionarul Nicolae Daniliuc privind obligarea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova sa examineze plangerea mentionatda supra nu constituie in sine
un temei de constatare a incdlcarii dreptului la examinarea plangerii penale din 17
octombrie 2020, precum si reparare a prejudiciului moral in baza art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, art. 6, art. 41 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, art. 1, art. 20, art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, art. 19 si
art. 2006 din Codul civil a Republicii Moldova. Or, normele enuntate reglementeaza
generalizat drepturile persoanei careia 11 sunt lezate.

La caz, s-a stabilit cu certitudine ca dezacordul cu actiunile intreprinse de
organele de stat mentionate nu genereaza o raspundere patrimoniald, nefiind
constatata o incalcare a dreptului la examinarea plangerii penale. Nicolae Daniliuc nu
poate pretinde la repararea prejudiciului moral, deoarece, in raport cu reclamantul nu
sunt identificare actiuni de constrangere sau vatamare sau altele prevazute expres de
lege, iar din acest considerent, circumstantele invocate de catre reclamant nu pot
constitui temei de despagubire.

Instantele ierarhic inferioare au notat ca, reclamantul nu a demonstrat intrunirea
cumulativd a elementelor raspunderii civile delictuale, in special, existenta faptei
ilicite a Statului, care sa decurga din incalcarea drepturilor de la art. 19, art. 254,
art. 265, art. 274, art. 313, art. 437-451 din Codul de procedura penala. Normele
legale citate acorda persoanei dreptul de a pretinde repararea prejudiciului material si
moral cauzat doar in cazurile cand in privinta acesteia a fost aplicata o ilegalitate, iar,
in conditiile spetei, reclamantului nu i-a fost oferit un raspuns ravnit, fapt ce nu poate
fi calificat drept temei de platd a despagubirilor.

La 27 noiembrie 2023, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integralad a deciziei
recurate si hotararea din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integralda a actiunii, in sensul formulat Tn
cererea de chemare in judecata (f.d. 150-152).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel,
suplimentar invocand ca instanta de apel a respins cererea de apel fara a invoca vreun
motiv concret de respingere.



In opinia recurentului, prima instanti si instanta de apel nu s-au expus asupra
obiectului cererii de chemare 1n judecatd din 25 martie 2022, si anume i-a fost sau nu
incalcat dreptul sdu la examinarea plangerii penale din 17 octombrie 2020 in strictd
corespundere cu prevederile art. 19, art. 254, art. 265, art. 274, art. 313, art. 437-451
din Codul de procedura penala al Republicii Moldva.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a incercat sa interpreteze abuziv
prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6, art. 13, art. 41 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 1, art. 4, art. 7, art. 8, art. 20 din
Constitutia Republiciit Moldova, pe care le-a invocat ca circumstante de drept in
sustinerea pretentiilor inaintate. Mai mult ca atat, prima instanta a ignorat faptul ca in
cererea de chemare in judecata au fost invocate ca temei de drept si prevederile art.
19, art. 2006 din Codul civil.

La 18 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat de Nicolae Daniliuc Tmpotriva deciziei din 12
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune
referinte. Insd, pani la examinarea admisibilititii recursului, acestia nu au facut uz de
dreptul lor procedural si nu au depus referinte in care sa-si expuna pozitia procesuala
pe marginea criticilor formulate in recurs.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 12
septembrie 2023. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul
de iesire 7550, copia deciziei motivate din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa recurentului pentru notificare la 20 septembrie
2023 (f.d. 148), insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand
decizia instantei de apel a fost comunicata efectiv recurentului. Astfel, se considera
cd, 1n speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de Nicolae
Daniliuc impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, va fi
examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs depusa de
Nicolae Daniliuc este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurad civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, 1n vigoare de la 01 septembrie 2023).

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Nicolae Daniliuc,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd recursul
declarat de catre Nicolae Daniliuc contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de cétre instanta de

5



apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindda o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar
exprimarea nemultumirii fatad de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicda determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc Tmpotriva
deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni



