Dosarul nr. 2ra-1634/23
2-23008134-01-2ra-22112023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud.: D. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE

03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stéanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Igor Saviuc si de Lia
Antonciuc, reprezentata de avocatul Igor Matachi,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lia
Antonciuc Tmpotriva lui Igor Saviuc cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere i compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respins apelul declarat de Igor Saviuc si mentinuta hotararea din 09 martie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, prin care a fost admisa integral actiunea,

constata:

La 17 ianuarie 2023, Lia Antonciuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lgor Saviuc cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-3).

In motivarea cererii de chemare in judecat, a indicat ca, n perioada anilor
2008-2011, a fost casatorita cu paratul Igor Saviuc.

In rezultatul casatoriei, la data de XXXXX, s-a ndscut un copil comun,
XXXXX.

A mentionat ca in certificatul de nastere al copilului, in calitate de tata, a
fost indicat lIgor Saviuc, in baza prezumtiei legale de paternitate a sotului.

Prin hotararea din 03 ianuarie 2012 a Judecatoriei Falesti, s-a dispus
incasarea de la Igor Saviuc in beneficiul Liei Saviuc (Antonciuc) pensia de
intretinere a copilului XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma baneasca fixa, in
marime de 825 de lei, ce urmeaza a fi platita lunar, incepand cu 08 decembrie
2011.



Reclamanta a precizat ca, la momentul Tnaintarii prezentei cereri de
chemare 1n judecatd, copilul avea varsta de XX ani, iar de cresterea acesteia se
ocupa doar ea.

Minora este inregistrata si frecventeaza diferite activitati extrascolare care,
de asemenea, implica cheltuieli lunare suplimentare, la care paratul nu contribuie
benevol, desi are posibilitate reala de a contribui la cresterea si dezvoltarea
acesteia.

A notat cd, potrivit datelor Biroului National de Statistica al Republicii
Moldova, minimul de existenta pentru un copil cu varsta de la 7 la 17 ani, n
semestrul | al anului 2022, in orasele mari, constituie suma de 2 936,90 de lei
lunar.

A estimat faptul ca cuantumul in marime de 825 de lei este unul nejustificat
si contrar intereselor copilului, or, pastrarea cuantumului mentionat, in conditiile
in care copilului urmeaza a-i fi asigurate nu numai intretinerea, dar si crearea
conditiilor pentru dezvoltarea multidisciplinara, fapt ce mareste sarcina parintelui
in grija caruia se afla copilul minor, constituie o situatie inechitabila.

In opinia reclamantei, datele Biroului National de Statisticd privind
minimul de existenta a copilului minor nu constituie o norma legala imperativa
de la care nu se permite derogare, ci urmeaza a fi apreciate drept circumstante
importante pentru raportare, ca fiind o valoare minima de referintd de la care
urmeaza sa se stabileasca cuantumului pensiei de intretinere.

La data de 10 octombrie 2022, Biroul National de Statistica a publicat
informatia privind evolutia preturilor de consum in Republica Moldova: in luna
septembrie 2022 — inflatia anuala (pentru ultimele 12 luni) a constituit 33,97 %,
inclusiv la: produse alimentare — 37,12 %, marfuri nealimentare — 22,42 % si
servicii prestate populatiei — 47,25%, prin urmare, la moment, necesitatile
materiale pentru a Intretine un copil cu varsta de peste XX ani este mult mai mare
comparativ cu datele Biroului National de Statistica mentionate, tinand cont de
evolutia in crestere a preturilor de consum si de faptul ca minimul de existenta
prezentat este pentru semestrul | al anul 2022.

Astfel, pentru asigurarea unui nivel de trai suficient copilului minor, este
de parerea ca de la parat urmeaza a fi incasata lunar pentru copil suma de 2 000
de lei, cu titlu de pensie de intretinere, ceea ce ar acoperi necesitatile lunare de
intretinere a copilului.

In drept, reclamanta Lia Antonciuc si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 5, 331, 85, 94-96, 166, 167, 254 alin. (5) din Codul de proceduri
civila, art. 58, 60, 74, 76, 110 din Codul familiei, art. 48 alin. (2) lit. d) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 338 din 15
decembrie 1994 privind drepturile copilului.

Reclamanta Lia Antonciuc a solicitat admiterea actiunii, modificarea
cuantumului pensiei de intretinere, stabilita prin hotararea din 03 ianuarie 2012 a
Judecatoriei Falesti, incasarea de la Igor Saviuc in beneficiul sau a pensiei de
intretinere a copilului minor comun, XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma
baneasca fixa, Tn marime de 2 000 de lei, platita lunar, incepind cu data depunerii



cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului sau schimbarea
situatiei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost
admisa integral actiunea.

S-a majorat cuantumul pensiei de intretinere stabilita prin hotararea din 03
ianuarie 2012 a Judecatoriei Falesti (dosar nr. 2-1068/11) si s-a ncasat de la Igor
Saviuc in beneficiul Liei Antonciuc a pensiei de intretinere a copilului minor
comun, XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma baneasca fixa, in marime de 2 000
de lei, care urmeaza a fi platitd lunar, incepand cu 17 ianuarie 2023, pana la
atingerea majoratului copilului minor sau schimbarea situatiei partilor.

S-a anulat titlul executoriu nr. 2-1068/11, eliberat in baza hotararii din 03
ianuarie 2012 a Judecdtoriei Falesti, prin care s-a hotdrat incasarea de la Igor
Saviuc in beneficiul Liei Antonciuc a pensiei de intretinere pentru copil, in
marime de 825 de lei.

S-au fincasat de la lIgor Saviuc in beneficiul Liei Antonciuc, prin
compensare, cheltuielile de asistenta juridica, in marime de 1 500 de lei.

S-aincasat de la Igor Saviuc in bugetul de stat suma de 423 de lei, cu titlu
de taxa de stat, de plata careia reclamanta a fost scutitd de drept, la depunerea
actiunii in judecata (f. d. 26, 35-37).

La 05 aprilie 2023, Igor Saviuc a declarat apel impotriva hotararii din 09
martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, prin care a solicitat admiterea
acestuia, modificarea hotararii instante1 de fond, cu incasarea pensiei de
intretinere de la Igor Saviuc in beneficiul Liei Antonciuc, pentru copilul minor
XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma de 1 500 de lei lunar (f. d. 31).

Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Igor Saviuc si mentinutd hotararea din 09 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f. d. 62, 63-67).

In argumentarea solutiei emise, instantele de judecata ierarhic inferioare au
retinut ca copilul minor, XXXXX, se incadreaza in categoria de varsta de 7-17
ani, or, la emiterea hotararii judecatoresti din 03 ianuarie 2012 privind Tncasarea
pensiei de intretinere, in marime de 825 de lei, instanta a luat in considerare
minimul de existentd stabilit de Biroului National de Statisticd al Republicii
Moldova pentru copiii din categoria de varsta de 1-6 ani.

Prin urmare, pornind de la minimul de existenta, raportat la necesitatile
efective si interesul primordial al copilului, instantele de judecata au apreciat
valoarea ce urmeaza a fi Incasatd cu titlu de pensie de intretinere a copilului
minor, facand trimitere nemijlocit la datele Biroului National de Statistica al
Republicii Moldova cu privire la minimul de existenta pentru al II-lea semestru
al anului 2022, publicata pe pagina web a Biroului National de statistica, din care
se deduce ca suma minimului de existenta a unui copil, din categoria de varsta de
7-17 ani, s-a majorat comparativ cu cea stabilitd pentru anul 2022 semestrul I,
constituind 3 440,40 de lei.

Cu referire la solicitarea Liei Antonciuc, reprezentata de avocatul Igor
Matachi, expusa in referinta, privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in instanta de apel, in marime de 1 500 de lei, instanta de apel
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a decis neincasarea acestora, intrucat ordinul de incasare a numerarului nr.
470940729 din 07 septembrie 2023 a fost prezentat in copie, fapt contrar art. 138
alin. (4) din Codul de procedura civila.

La 20 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Igor Saviuc a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Bali,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari (f. d. 72).

In motivarea recursului, a indicat ci este plecat in afara Republicii
Moldova, nu activeaza in baza unui contract de munca permanent, ci ocazional,
fiind de acord sa plateasca pensia de intretinere a copilului minor, XXXXX, n
suma baneasca lunara de 1 500 de lei.

La 14 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, iar la 18
decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Lia Antonciuc, reprezentata
de avocatul Igor Matachi, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 septembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in partea in care a fost respinsa solicitarea de a incasa
de la Igor Saviuc in beneficiul sau, prin compensare, cheltuielile de asistenta
juridica suportate in instanta de apel, in marime de 1 500 de lei, cu emiterea in
partea data a unei noi hotarari de admitere a pretentiei respective (f. d. 83-84
verso, 88-89 verso).

Tn motivarea recursului, a indicat ¢ ii sunt clare motivele pentru care a fost
respinsd solicitarea sa de incasare de la Igor Saviuc in beneficiul sau, prin
compensare, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel, in
marime de 1 500 de lei, or, aceste cheltuieli sunt confirmate prin copia ordinului
de incasare a numerarului nr. 470940729 din 07 septembrie 2023.

A accentuat ca cheltuielile nominalizate constituie cheltuieli reale necesare
si rezonabile, iar prin respingerea cerintei de compensare a acestora, instanta de
apel a incalcat dreptul sdu la un proces echitabil.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat Liei Antonciuc, avocatului Igor Matachi si lui Igor Saviuc copia
recursurilor declarate si s-a comunicat intimatilor dreptul de depunere, in termen
de pana la o luna, a referinfei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si
procedurale invocate in cererile de recurs (f. d. 91).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 21
septembrie 2023 (f. d. 62).

Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei,
copia deciziei motivate din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
notificatd partilor in proces si reprezentantilor acestora, in mod electronic, la 08
noiembrie 2023 (f. d. 68 verso).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererile de recurs au fost depuse la 20 noiembrie 2023 (f. d. 78) si,
respectiv, 14 decembrie 2023 (f. d. 86).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse de
Igor Saviuc si de Lia Antonciuc, reprezentata de avocatul Igor Matachi, Tmpotriva
deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de
recurs depuse de Igor Saviuc si de Lia Antonciuc, reprezentata de avocatul Igor
Matachi, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)-f) pot fi invocate Tn recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Igor Saviuc si de Lia
Antonciuc, reprezentatd de avocatul Igor Matachi, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
existenta temeiurilor de declarare a recursurilor ca fiind admisibile, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Igor Saviuc si de Lia Antonciuc, reprezentata de avocatul
Igor Matachi, contin obiectii de fapt si de drept care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta
unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.



Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursurilor, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de catre Igor Saviuc si
de Lia Antonciuc, reprezentata de avocatul Igor Matachi, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Igor Saviuc si de Lia
Antonciuc, reprezentata de avocatul Igor Matachi, impotriva deciziei din 21
septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



