Dosarul nr. 2ra-1326/23
2-21109946-01-2ra-21082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, I. Cotruta, D. Dulghieru )

INCHEIERE
03 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Olar, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Olar Impotriva lui Ion Rusu cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor
s1 mentinutd hotararea din 24 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a fost admisa partial actiunea,

constata:

La 20 iulie 2021, Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Rusu cu privire la repararea
prejudiciului moral (f. d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci la data de 24 mai
2021, paratul Rusu Ion aflandu-se la adresa mun. Chisinau, str. Sadoveanu 24/1,
in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a avut un comportament
huliganic, amenintdnd-o cu rafuiald fizica si bruscand-o pe reclamanta Olar
Maria.

Reclamanta a indicat ca a solicitat interventia politiei prin serviciul 112.

A mentionat ca, la data de 31 mai 2021, in privinta paratului a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie D 01148785, pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 din Codul contraventional, care sanctioneaza
huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.



A indicat ca, temei juridic pentru adresare cu prezenta cerere este prevazut
la art. 45 din Codul contraventional, specificind ca reclamanta solicita
compensarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, pentru suferintele
psihice si fizice la care a fost suspusad in legdatura cu contraventia savarsita de
parat.

in drept, reclamanta Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,
si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 45 din Codul contraventional,
art. 1998, 2025 alin. (1), (4), 2036 alin. (1), (2), 2037 din Codul civil, art. 85
alin. (1), lit. a), 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 6 din Contraventie

Reclamanta Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a solicitat
admiterea actiunii, incasarea de la Ion Rusu in beneficiul sau a sumei de 20 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat din contul lui Ion Rusu in beneficiul Mariei Olar suma de 1 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma comiterii contraventiei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

S-aincasat din contul lui Ion Rusu 1n beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 de lei (f. d. 47, 56-62).

La 28 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor a declarat apel nemotivat (f. d. 49-50), iar
la 28 martie 2023, prin intermediul postei electronice, a declarat apel motivat
impotriva hotararii din 24 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 73-75).

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor si mentinutad
hotararea din 24 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 85,
86-92).

In argumentarea solutiei emise, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca de catre agentul constatator, ofiterul de sector al Sectorului de politie
nr. 3 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau al IGP al
MAI, inspector-superior Sorin Craciun, a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie, prin care s-a constatat comiterea de catre Ion Rusu a faptei
contraventionale prevazute la art.354 din Codul contraventional (huliganism nu
prea grav).

Prin decizia de sanctionare seria nr. D01148785, cu aceiasi datd, din 31 mai
2021, inseratd in procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator
I-a recunoscut vinovat pe Ion Rusu pentru fapta comisa, aplicandu-i sanctiune sub
forma de amenda.

Prin urmare, instantele de judecata au retinut ca lon Rusu a actionat in mod
ilicit, cauzand, prin actiunile sale, un prejudiciu moral reclamantei si, respectiv,
acesta este pasibil de raspundere pentru daunele corespunzatoare, in ordinea
art. 2036-2037 din Codul civil.



Totodata, la stabilirea prejudiciului moral, instantele de judecata s-a bazat
pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral prevazute
si de Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, concluzionand ca reclamanta a suferit diferite consecinte negative
pe plan moral si estimandu-le la suma de 1 000 de lei, in timp ce suma de 20 000
de lei, solicitata spre incasare de catre reclamanta, cu titlu de prejudiciu moral,
este excesiva si disproportionald principiilor compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral.

La 20 august 2023, prin intermediul postei electronice, Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a declarat recurs impotriva deciziei din
24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii instantei de
fond, in partea pretentiilor neadmise, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrald a actiunii (f. d. 95-97-verso).

In motivarea recursului, a indicat ci atat instanta de apel, cét si prima
instantd au apreciat eronat caracterul si suferintele suportate de catre aceasta, in
urma faptei contraventionale savarsite de intimat, or, suma incasata de la ultima
nu este proportionala cu urmarile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite si
cu suferintele produse Mariei Olar.

A obiectat ca instantele de judecata nu au tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, si anhume intinderea prejudiciului moral s1 suma
compensatiei solicitatd de Maria Olar si nu au cercetat mult aspectual faptele care
au generat cauzarea prejudiciului recurentei.

La 30 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
lon Rusu pentru notificare copia recursului declarat de catre Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, explicandu-i dreptul de a depune
referintd, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatda la materialele
dosarului (f. d.104), fiind receptionata de lon Rusu, la 09 noiembrie 2023, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 105).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, [on Rusu
nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 24
mai 2023 (f. d. 85).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul de iesire
nr. 7261, copia deciziei motivate din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata in adresa participantilor la proces pentru notificare la 27 mai 2023
(f. d. 93), insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand decizia
instantei de apel a fost comunicata efectiv recurentelor.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului



legal, intrucat cererea de recurs a fost depusa la 21 august 2023, prin intermediul
postei electronice (f. d. 95-97-verso).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat de
catre Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din
24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila (in redactia In vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele

4



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd cd acestea nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civild, s1 anume dacd au fost savarsite alte Incdlcdri decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura In care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
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dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Maria Olar, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Olar, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



